Соозе 


ТЫ в а (На! сору оГа БооК ва! уаз ргезегуей {ог зепегаЦопз оп НЬгагу знеуез БеРоге И уаз сагей Шу зсаппед Бу Соове а5 рай оРа ргофеси 
ю паке ше моНа"5 Боск ИзсоуегаЫе оппе. 


1 Ваз зигуе4 юпа епоцрй Гог 1ве соруйаВ! 1 ехрие ап Че БооК ю ешег ве риб с дотайт. А риБИс Фотай БооК 15 опе паг уаз пеуег зибуеси 
1ю сорунЕ ог зуВове ера! сорунёв1епп Ваз ехриеа. \Упе!ег а Боск 15 1 ве рибИе дотшай пзау уагу соипиу 10 соипиу. РиБИе дотай: Боокз 
аге сиг змезузуз 10 Ше рая, гергехенйии а зуеаНВ о БЕогу. сиНиге апд Кпозедре {ваГ5 ойеп ЧИйсий 1о @всочег. 

Маз, погаНопз ап отбег пагайпаНа ргезеш и ве онайьи уоате №1 аррезг п 185 Ве - а гетйпфег оЁ 65 Боск” юпр юштеу йот е 
рег о а Ньгагу апа бпаПу 1 уоц. 


Оваке ри ЧеНтез 


Сооде 15 ргоиа о райпег ИВ Ныганех 0 Чииме рис дотай пииега!5 апа паке {пеш зу44еу ассеззЫе. РоБШе дотай Боокз Беопз 1о ше 
рус ап уе аге тегейу {пей сию аля, Меуепве[е5з, 186 уоГК 15 ехрепяме, 50 № огег1о Кеер ргоукЙпа 115 геошгсе, \уе Пауе 1аКеп мерз 0 
ргеуепй абизе Бу сотитегсй! ратез, пеш та раста 1есвиса! тезис Нопз оп ашотае4 диегупя. 


\№е або аК ва уои: 


+ Маке поп-соттепсга! изе о ве #1е Ме дезвпей оо ВооК ЗеагсВ Гог изе Бу шаРЧиа, зпа \уе гедиез! паг уси изе 1пезе Шез Гог 
регзопа!, поп-сопитегс! ригрозез. 


+ Крат рот ашотаей диегут8 Ро по зеп ашопнией дцецех оЁ апу зон 10 СоовЕ "5 зузен: ШГ уоц аге сопдисИпв гезеагсВ оп пасвте 
пгапз Ной, орНса[ спагасеег гесорпи п ог оег агеаз веге ассез$ 10 а агае атоши! ой1ехи 15 Ве, реазе сошасЕ из. Ме епсошгаве ве 
ие ориБИс дотайт пайегаи5 Гог Нехе ригрозе ап тлау Бе аЫе 10 Не. 


+ Матат аитЬийон Тве боове “уумептайК” уош ее оп сасв @1е 15 еззепиа! Гог ибогпита реор!е аБош 1145 ргодес! ап Нешиа Шет па 
задиюпа пииеа5 1вгоцаВ Соозе Воок Зеагсв. Реазе 40 по! гешоуе И. 


+ Кеер И 1ева! \Ммеуег уошг изе, гететбег (аЕ уош аге гезропзЫе Гог епзигаа (баг зуваЕ уоц аге дов #5 [ева]. Оо по! аззите (На 5! 
Бесаизе ие БеНеуе а БооК 15 п ве рис дотайа Гог ивегз 1 Ве Опие4 Знцез, ай е мойк {5 аБо п ве рибИс дотай ог изегя п офег 
сошичез. \Уве!ег а БооК 15 1 п сорунЕН уапез от соипиу 10 соипиу, ап \уе сап”1 ойег зиапсе оп \Упешег апу зресЁс изе оЁ 
апу зресс Боск [5 аПо\ед. Р!еазе 40 поЕ аззите {Ва а БооК"5 апреагапсе п Соозе ВооК ЗеагсВ теапз И сап Бе изе4 № апу шаппег 
апууивеге п {ве мона. Сорумё№ иупаетети НаБИйу сап Бе дийе зеуеге. 


АБоцЕ Соое ВооК ЗеагсВ 





СооёЕ’; пиззюп {5 Ю огвапыие ше ууоПа'5 и{огтайоп ап@ 10 таке й итуегзаИу ассеззйе ап изейИ. Соозе ВооК ЭеагсВ ве!рз геафег 
Ч1зсоуег ве ог”; Боокз уВИе ВеНупа ашвогз ап риБИзВегз геасВ пе\у аи епсез. Уои сап зеагсВ {ВгоизВ 1Ве И Чех! оз БооК оп Ве \уеБ 
аВЕЕр: //Боокз .чоо91е .сот/ 














СоозЕ 


Это цифровая коиия книги, хранящейся для иотомков на библиотечных полках, прежде чем ве отсканировали сотрудники 
комиании Соове в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира достуиными через Интернет. 





Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 
достун. Книга иереходит в свободный достуи, если на нее не были ноданы авторские права пли срок действия авторских прав 
истек. Переход книги в свободный достуи в разных странах осуществляется по-разному. Книги, иерешедшие в свободный достуи, 
это наш ключ к ирошлому, к богатствам истории и культуры, а лакже к знаниям, которые часто трудно най 








В этом файле сохранятся все иометки, иримечания и другие заииси, существующие в оригинальном издании, как наиоминание 
о том долгом пути, который книга ирошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 





Правила использовапия 
Комиания Соов]е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иеревести книги, иерешедшие в свободный достуи, в 
цифровой формат и сделать их широкодостуиными. Книги, иерешедише в свободный достуи, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, иоэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвращающие коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические заиросы. 








Мы также иросим Вас о следующем. 


* Не используйте файлы в коммерческих целях. 
Мы разработали ирограмму Поиск книг С'оове для всех иользователей, иоэтому используйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 


* Не отиравляйте автоматические запросы. 
Не отиравляйте в систему Соо@ автоматические заиросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
‘перевода, оитического распознавания символов или других областей, где достуи к большому количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, иерешедиие в свободный 
достуи. 


* Не удаляйте атрибуты Сооде. 
В каждом файле есть "водяной знак" Сооще. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и иомогает им найти 
донолнительные материалы при помощи программы Поиск книг оо. Не удаляйте его. 





* Делайте это законно, 
Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте ироверить законность своих действий, за которые Вы несете иолную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный достуи в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для иерехода книги в свободный достуи в разных странах различны, 
иоэтому нет единых иравил, иозволяющих оиределить, можно ли в оиределенном случае исиользовать оиределенную 
книгу. Не думайте, что если книга иоявилась в Поиске книг Соое, то ее можно исиользовать как угодно и где угодно. 








Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 


О программе Поиск кпиг Соое 
Миссия Сооже состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать се всестороние достуиной и полезной. 
Программа Поиск книг Сооде номогает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полнотекстовый иоиск ио этой книге можно выполнить на странице [Ер://ЪБоокз .5ооЕТе . сош/ 





















Ваб2вадолх Г.И, 
р7 


В. А. Рильбасовъ. 


ИСТОРИЧЕСКТЯ 


МОНОГРАФИИ, 


ТОМЪ ВТОРОЙ. 


С-ПЕТЕРБУРГ. 
"Гипографы И. И. Скогоходовл (Надеждинская. 43). 
1901. 


ПОЯВЛЕНИЕ РУССКИХЬ НА ИСТОРИЧЕСКОЙ СЦЕНА. 


Руесвая Старишь, 1891. 


„ял--л 














Появлене русскихь на нсторической сцен, 


Безстылство выдумщикииь эастии». 
изо молчать критикуу читатели ду 
Мали, что туть надобно быть чему- 
` ичбуйь БАриому, хотя иль побочных 

обетоятезиствахь ий устрёчааи ве 
ообразиыши глупости. 
Шлемера, Несторь, 1, 54. 





Константинь Дмитревизъ Кавелиьъ, долго ип много по- 
трудивийЙсл надъ истомей Россш; такв характерязоваль 
своеобразный ходъ нашего обравовашя: «Развите куль- 
туры-—чисто внес; вместо самодфятельности— пассивное 
‘посириняте чужого. Кдинственвымь путемь культуры было 
постепенное зсасыванй въ себя образовалельныхь элемен- 
_товь ‘извн\, изъ другихь страцъ, боле образовавныхь; наша. 
сльность, налиа восприимчивость доказывають отсут- 
е въ масъ вснкаго содержаня и сильную потребность и0- 
шть эту пустоту виитынанемт, вдыханемь въ себя обра- 
ззательныхь олементовъ извнф, Эти знания ванн чрез- 
но медленно осфдали въ народь и продолжали жадно 
Ниматьси отовсюду до тЬхь поръ, пока почва пе на- 
сь ими и не народиаась для самостоятельнаго прав- 
шо и духовниго развимТя» ‘). 
а глубокая имысль» и вбрная «замтка» вполн оправ- 
ва вопрос о нначалв Руси». Долгое время многи 









Й Е 

покояфы?я аюдей жизи и умирали съ уббждешемь. что до 
конца ТХ в. по Р. Х., до призвав варягов, не существо- 
вало даже и слфда назвашя Руси ‘), что самое назваше рус- 
скихь русскими проивошло отъ варяго-руссовъ *). Такъ, мы 
зиитывали, веасывали, вдыхали вЪ собл то, что подсказывали 
намъ извнф, иноземные ученые, ие будучи въ снлахъ сами, 
самостолтельно, разработать этотъ вопросъ--пачальный, -ис- 
ходный пуикть иашей отечественной пстор!и. 

Отдадимъ, прежде всего, должное ньмецкимь ученымь, за- 
вимазинимея начальными перолами русской истори. Байер, 
ТИ аецерь, Миалеръ, Эверсъ, Тувманнъ, Лерберсь, Кругь по- 
святили много труда. много зная къ разработк! вопроса © 
вачазв Руси; онн первые старались придать этой разработке в 
ваучный характеръ и обставить свои суждешя и выволы вод- 
можно бодышимь числомь доказательствь. Они дали все, 
|. ‘моган, трудились добросовестно, съ аюбовью, даже съ 
^ увлеченеь. Ихъь ученые омемм въ большинствв сл случаевь 
вполн® отвечали паучнымь требовашямь своего времени, и 
‘их, конечно, вина, что, взаадстве усифховъ, сдфааиныхь 
‚посафиднее время историческою внукою, эти приемы не 
ть уже удовлетворить наст. Заслуга ихъ, и засдуга не 

‚ вавлючается въ томъ, что они старались осмыслить, 
и имиюго историческаго бытйя, представить въ 
югой систем начальный перюдъ русской исто- 
» настоящее время, всабастме открыти но- 
ых» памлтииков» и вещественныхь доказа- 
трудами археологов, это осмыслеше, 



















в жоЦе зесыфоли: поли зна Вляядс цоп» +953. 
зевув © потому» Вожозчиии, хо «Савигет. 


г акк Возйатьй Лавае ое Как земет Вазя- 
в Ав Глай каг кедшии «Йкениией Махиев, 
бохыш Рцейь, УУагакут-Кахует упал. 
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Не только Шлецерт, но ве® порманнисты требують, чтобы 
мы безусловно вфрили всему, что говорится въ русской 2[- 
тописн о призван! варяговъ, такъ какъ единственно на 2\- 
тоиисной «пон\сти» объ этомъ призвами основана вси нор- 
маиская теоря, Эта повфсть, по «очищенному» Шлецеромъ 
тексту русской автописи, представалется въ саЪдующемь вид: 

«Въ 860, 861, 862 годахъ воэстали славане, чюль, кри- 
вичи и меря на варяговъ, прогнали ихъ за море и пере- 
стали давать имь дань. Посл сего начали они управляться 
сами собою и ставить укрёнаени, Но у вихъ не было ника- 
кихЪ законовь; родъ нозсталь на роль. несогласе и раздорь 
зодворизись между пими ип опви ипчали даже воевать друг 
против друга. Посдф сего пиши, собравшись и поговори 
‘между собою, сказали: «Поищемъ сами для себя князи, ко- 
торый бы нами владфаъ, держаль порядокь и судиль по 
правлв», Они пошли за море къ варяго-руссамь: ибо сйг ва- 
„риги пазываались руесами. какъь друге шведами. пормапнами, 
англичанами и готами. Симь варнгамъ сказали чюдь, сла- 
вене, меря и кривичи: «Земля паша велика, хороша и вебмь 
обильна, но въ ней ить порядка; подите къ вамь, будьте 
















Ъев апеи (УОНев), Базьег цой Эращоь (Брашеохен) ве, ний: яоеЩох 
`зеуш Кавне —чфеег дрег овие КИхевей буи редеа № пегедокевотенае: 
‚бет устейкаюи Ася Чсг СЪхолаЮ (ИоИтаин, 10), Общее опи- 
‘мародонь и» пачазьиой эЧтоцисй гот ши гречихкихь хро 
церъ полагал, что м» дапмомть случий, «Кедрииз» стиезаналть 
"Кедрина» (Несторь, |, 14). Въ настоищее прнхи: доках 


вподи% остоитоьжа и представдяемых ею гео» 
ими и прекрасном» трудЪ 4. М, Барсота «Гео- 

›. Варизаои, 1978, ПГаещеруь очелно орон 
таръ возмутинийй Гольмали паруемз. уничтонос 
и ране пришестя вирягогы: подлии= 

въ ХИ сто, ип сохраиидеи, до пасъ дошыар поод- 
_бааи мошкхи, 2 монахами чисто мужика 
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бавостыю свингхь приговорювь, приведенный выводъ норман- 
ЖИСТЮЕЪ «ость ве вис что. какъ учемое вранше» ‘): 

1} Пожъ верягами, строго говоря, вовее ве разумись 
вормианы. Но изм вазазьной лЕлописи, слово «сара» ав- 
элетея только географическимт, терминомъ. которым» обозна- 
жзется кактъ замадоо-евроцейское пеславанское изсезезще, такъ 
и территомн сфверо-запалной Европы *}; этпогрофическаго. 
значеня сзюво „варигъ» ве имо: въ 2Бтонисвомь перечн® эс 
мель и нироловту шсезмчия варнговъ показаны по сему шобе- 
режыю Каряжекаго моря. отъ пред1ыз Сима на В. до иземень 
Хаха на 3. Суля же по смыслу, какой придавазся выражемию 
«варма» вообище, «можно вывести вЪрвое заключене; что под% 
именем варягов разумфаись дружины, составлейных изъ 
зюдей, волею пли веволею покинувшихь свое отечество я 
привуждевнихь пскать счастья ва моряхъ или въ стравахь 
зужлыхъ» *). 

2) Варяги-русеы ие были шосдами. Начальная зтопись, 
прямо и исво раздфанеть руссовъ отъ шиедовъ: «пи звахуся 


рен дко се хрузйи завуться Сей» (шведы) и т. х. 






хоть. пр :ро-занадаьй Бр, чт 060: ^ 













ны И, въ 1763 году, быль разрыть первый хур- 
таыь въ Новороссйи; добычею раскопки были: 1 золотая ц\- 
° почка очень искусной работы, 4 серобряиыхь пюдсвфчника, 
_ жейзный черелъ отъ пожа, обтянутый золотою бляхою съ 
_чеканью и пр. '). Шаецерь не видфль этяхь находокъ, ни 
‘даже рисунковь ихъ. и, ть ие мене, ршитезьно отверг 
_всакое зназене подобных раскопокъ для начальной истори 
Росси: «Новоруссйя, эта обширная, но малоизвёсуная страна, 
есть та земля, чрезъ которую вей народы, переселявийеся 
° ть Ажн въ Европу, не токмо проходили, по и останаваива- 
| ‚вв ней. Чего еще не выроють изъ здлнихь хурга- 
Но всВ эти р®дкости не принадлежать къ первым 
иъ Росс» *). Какъ призван варяговъ смутило даже 
такЪ отзынъ о курганныхь раскоикахь привел 
къ отрицательному выводу: «Какъ младий 
европейской семьш, славние уже шли по гот 
‚ дорог; многочисленныя вфтви ихЪ сЪфли па ва- 
‘гн\здахь. на остаткахь цивилизаий предшествен- 

д иногда безь имени, безъ роду и племени. 
мета, гдЁ славяне завяли бы еще д®ветлен- 
ую стадами ночевниковь и паугомъ нахарей 
они авились бы нервыми, древнЪйшими васельни- 

т зъ соображене эти обстоятельства исто- 
юная славянъ въ Европ, звал, что и ио- 
ихъ благопритствовали не столько сосре- 
народности, сколько раздробленио и см ипе- 

ными племенами, можно аи надфаться от= 
в славявскихь праотцевь при помощи и руко- 
теографическаго свидфтельства? Думасмть, 
а ли» *). 


































ды сочинонёи, къ польаЪ и увеседенй 
етр. ре-ри. 


Ь О вогребаавиыхь обымлихь изаческихь салллокь. М 
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гауланци, И, 97 | 
























































хамой узкой его части, къ Сивоцу, третьи пошаи ва 8. къ 
Дуваю, будто дай торговыхь дфаъ. Въ условленное времи 
они соединилист, въ открытомъ мор и свободно вошли въ 
Констаятинопольсый проливъ. тогда никъмъ я янчбмъ ве за- 
щишенный, такъ какъ Михлилъ Ш быль съ войсками въ Кипр, 
«Море было тихо. Ладьи (5=:) руссовъ, паывъ по Босфору, 
въ виду жителей столицы. вавфвали на ромейцовъ что-то 
дикое, свириюе, убственное; из позубахъь стояли войвы 
въ пюлномъ вооружени и съ шумомъ угрожали городу про- 
стертыми мечами своими». Весь этоть крикъ и шумь казался 
испуганиымь гревамъ подобвымф «бурному шуму разъярен- 
нато моря». Большая часть флота и войска окружила твер- 
дыню ПизннтЁи со нех сторонъ. съ моря и суши. ВсЪ пред 
мМ\етья до самой крЁпости запызали въ огиб: «россы сра- 
жади мечомь волк возрасть и поль». Руссе повели 
правиаьную» осаду Константинополя съ суши, пасывая валь 
{узоажших) и “отряжая вонновъ подканывать стёны крпюст- 
ВЫИ», т.е, ведя мины. «Оть множества гниощихь труновъ 
появилась зараза, истреблявшая забавно руссваго меча 
жителей предмбей» 

Казалось. «варвары возьмутъ Византию, стбиы которой 
были уже подкоианы, а осадный ваз все «росъ и тучвфаъь, 
Йъь это-то именно время, 5-го пюня *). русск сняли осаду - 

: измучпая ихъ, бури аи угрожали ихЪ задьямъ, на- 
‘награбленвыми богатствами, крестный ли ходъ 
хь стЬнахъ. съ хоругвями и съ ризой Бого- 
мъ ихЪъ, изи всЪ эти причины вмфстВ воз- 
осазжкдавшихь, не русск е сфаи нЪъ ладьи свой 
"родину «съ несмфтными богатствами» 



















Чиниликиряхь и профисгологякь отмечено пож 
пантииовюльской цервны об\» наблизеная ат» нах 
Усионикй епидфлеыствуеть, что тексть зытии 
| Пиднгмиттуь УттО «м друвийЙ сипихсирь пис пя 

(опала: малонстийе роесоны» (етр, 4). 





























томь старшинь, т.е. при демократической сущиости госу 
дарство ихъ имфлю форму аристократическую. 

Начало свободной общиниости, выразивтеесн въ ву, 
въ вародномъ собран, рЁзко сказалось и въ форм земде- 
ваадфи. Земли было много; ни трехнольнаго. ни лного хо- 
зайства предки ваши не звали—пожинали что сфяди, во в03- 
дфзывали поля общиннымь начазомъ, при чемъ община раз- 
дФапза извъетные земельвые участки” межху своими чаеназит, 
оставаня часть поли въ общинномь пользоваий и мередКаы 
земли ве составляли какой-нибудь сзавяиской особениюсти: 
Тацить отмтиль такое же дфлеше земель у германцевль, ге- 
товъ и кельтовь—это общее явлене у всхъ нервобытныхь 
народовъ: но одни телько руссые сохранили эту особенность 
до посдфдннго времени, друге же народы постепенно’ иере- 
шли н крАюко усвопаи вагалаь ва землю, какъ на частную 
собственность лица '}. 

Русеке встунили ил историческую сцену язычниками, яо 
‘русское пзычество ие усифло еще достигнуть своего пол- 


‘а когда было застигнуто христанствомъ, и изы- 


‘объясинется калием ролемиекиехть а тязльскикь пезрюдювиь. и день 





‘фреють № шижиссаксонщеи». Нар ХУ стоз. обпиияное 
‘раахаы» полей сохранялис» пще нподи® и» имиЗаникмь 
_викь обычное, нораилкное дщлеуе; мкл то тим 




















поаный жизненной силы, незоэдержвый въ свонхЪ страстяхь '), 
вЪ глазахь араба— жестокй, по мифнио грева—даже кров 
жадный, но по натур® своей-—-правдивый, чествый, жаждущий 
моральпаго воспитаия. зачущйй умственнаго образования, Въ 
релии нитъ еще п слфда сознательной догмы или устано- 
вившейсл обрядвости. зато всф данных дая воспрёитЁя хри- 
стланской морали; въ политивф—ни формальнаго права, ни 
государственной идеи, слабые зачатки личнаго права и личной 
собственности, слабые зародыши сознаний госу, 8 
одинешя и обособленной народности, но зато крики общии- 
ный смысль °), способвый развить и аичвую привизаяность, 
и взаимную вбрность. Это была полная жизни, способная къ 
`развитНо, влечатаительнаи масса. доступная всякому пре- 
успвивио, народнан масса, полная будущиости, 
Историчесяи лвлешя, памфчевныя вами аишь въ круи- 
пыхь, общихь чергахъ, лавио уже отошли въ область прош= 
заго и много вбковъ отдфаяеть ихъ оть нашего времеви. 
"Было бы однако, очень прискорбно, если бы мы отнеслись къ 
‚ яваенямЪ съ холоднымь взоромъ антиквара, если бы 
эти явлешя не возбуждали вЪ наст сознанит, пто это прошлое— 
мы сами, Въ лицф ваших продковЪ, въ образб изанего. 
_ Народность, не сохраняющал живой свизн съ своижгь 
ымъ, не имтеть будущиости, лишена жизненной сизы— 
дфленное отЪ своего корня, 
п этой связи, дал опредфаеня ся‘ значенн не 
‚ви л@тонисныя отмТгки, ни археологи- 
явтонисяхь занесены дёяшя представи- 








































5 
Геркмава и др. ИзЪ иностранныхъ источинковь, только Масса 
позфствуеть, во всемъ согласно съ русскими, объ убени 
Димитрия зъ Уганч и © самозванетя® Григор}я Отрепьеви: 
Мартин Беръ призваеть самозванство, но не Отреньева, а 
побочнаго сына Стефана Баторёя; Петрей и Шаумъ говорять 
объ уеши Димитр я, но ночью, по поводу пожара; Патер- 
<онЪ тоже убфждент. что ЛжедимитрЁй быль Лжедимитряй. 

Изъ поздибйшихь изсябдователей, академикь Милаерь 
первый высказазь сомв/ие относительно самозванства Лже- 
димитрия. Это заинтересовало Юзтериву И, всегда прямо и 
здраво смотравшую на русскую старину, и она обратилась 
къ Миллеру ва разъясненемь: 

— Я слышала, — сказала императраца,-—будто вы сома 
ваетесь вт, томъ, что Гришка быль обманщикъ; скажите мн 
смфло ваше мнфше, 

_ Миллеръ почтительно уклонилен отъ вопроса, но, уступая 
‘застоятельному требованйю императрицы, отвфтиль: 

— Вашему величеству хорошо извфстно, что тью истин- 
ваго Димитрия покоится въ Михайловском собор; ему ио- 
ваониются и мощи творять чудеса. Что станеть съ мощами. 
‘если будеть доказано. что Гришка настоящий Димитрий? 

_ — Вы правы, отвбчала нмоератрица, улыбаясь, — но Я 
знать, каконо было бы ваше мн\ыие, если бъ вовсе не 















 Мизлеръ увломиася оть прямого отвфтв; импера- 
‘выспрашивала его '). Современникъ Екате- 
ра, князь М. М. Щербатовъ издаль въ 1778 
повфсть © бывшихь въ Росош самозван- 
‚ первымъ Лжедимитремь иваяется Гри 


ая всё источинки, руссюе и ино- 
Утносясь кЪ мныиямъ вобхъ, сво- 
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| 
о Димитремъ Люзиновичемь равно перзаго „келямитран и у — 


шиискаго Вора, продававийй снон услуги одиваково рус- 
ских» и позякамъ, предлагавиий свою помошь безразаичио 
Сигазмуиду и Пожерскому, Как» князь Димитрёй Михайлованть 
хтвергъ воевныя услуги Маржерета «за его неправду» '), такъ, 
по той же причин\ должен былт, отвергнуть и его разсказъ, 
© спасен мазольтояго Димитр оть убйнь въ Углич, 
"Тбмь же иностраннымь источникамь обязавы мы не ме- 
\\е зожнымь извЪсмемъ, будто Лжедимитрй есть созлане 
Чезуйтовъ, которые «его оть езмыхь млалыхь явть къ буду- 
щей трагедш изрядно наставаяли». Это мин было выска- 
зано протестантами, врагами 1езуитовъ, постоянно подлер- 
живалось въ Германи и, если не ошиблемся. виервые было 
разработано у насъ митр. Платонемъ въ его «Церковной 
’ Росайской истори». Въ вастоящее время это мне впозн 
‘опровергнуто и никфугь уже не повторяется. Этимъ иетори- 
ческая наука облзава трудам о. Пирлинга, члена Общества 
; въ своемъ произведевуи «Коте её ешё из автору, 
‘обвародованныхь имъ дененгь папскаго нунши въ 
'Кзавя Рангони, твердо установияь, что аишь въ 
а. Уже посай призваши польснимт королему 
ая ‘за сына [оанна ГУ. 1езуаты виер- 
е. 
‚время — чисто русское «дфло» и только 
) каючь къ его повиманю: Что 
намь иностранные источники? Одни 
















бысть». Отиоргать свидблельство ивоземимхь очевялцевуь 
конечно, веаьзя; во преувеличивать значение ихъ, всехонечно, 
не сафдуеть, особено же въ вопросахъ, имъ впозив чуждыхь 
и совершенно неповятинхъ. 

Относительно перваго Лжодимитрёя пвостравныя свидф- 
тельства, преимущественно польсым ‘), ймфють особенную 
важность за время пребывания его въ Позын. "Гавъ, наири- 
мбръ, о переходв Лжедимитр/я изу православной въ катоди- 
ческую вру о. Велевицый сохраниль въ своей истори дра- 
годтаныя свя, правдивость и точность которых внолн\ 
подтверждается вновь открытыми документами, изданными 
0. Пираингомь. Недазно им же издаву, одинь изъ такихь 
документовь, имфюшихь рЬшительное значене пменно по 
вфронспонлному копросу. 

Быль аи первый Лжедимитр! католикомъ? Даже такой 
существенно зажный вопросъ возбуждаль до посафдияго 
‚времени соми ия и рЪпален, по догадкамъ, различно. Кост 
маролт, предпознгаль, что первый ЛжедимитрЕй инкогда ие 
‘Цереходиат, въ члатинство». Передавая извЪсте о томъ, ато 
Лжедимитр!, будучи въ Краков, «иришель въ 1езунтск!й 
‘дозгь роди приняля римско-католической ибры, а нотомъ оть 
уншл быль причашейь Св, Гайнъ и помазаяъ миром в 
о выры», прибаваяеть: «сказаше это болье чм 
излаган сущность второго нисьма Лжедимитрая 
менту УШИ, оть 30-го поля 1604 года, Косто- 
; «Въ письме ве было ни авнаго прявят!я 
уши, ни подожительнаго обТицаия за свой 
| ваось двуемысленными изъявлешями 
могли толковать его къ своей вы- 
‚ Димитр уже принял римеко-катоди- 
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иво. Позже, Лжедимитрй перенисывалел съ Рамомъ не на 
польском язык и второе его письмо въ пай, уже Павлу У, 
писано на аатинскомь языкЬ, 

Польсяй языкъ дб прайпости затрудвялъ 1жедямитр!я. 
Его письмо кванть ошибками, почти немыслимыми дан по- 
алка, по сранненю съ языкомъ современныхь ему польскихь 
изданй. Лжедимитрй не умбетъ даже подписать свое имя 
по-польски, Имя Димитр!Я совершенно чуждо польскому язы- 
ку. и въ офишальныхт, актахъ поляки копировали его съ рус- 
скаго довольно правильно бий '); Лжедимитрио это не уда- 
‘валось: акты на польскомь язык® всё подиисаны имъ разио— 
сперва онъ писаль Дий, потом Дёортйу, позже Детебуу =), 
пока, наконец, не замфнилъ польской подписи латинскою /2е- 
тейтиа. Въ разсматризаемомь письм®, вбрюлтво, одномъ изь 
нервыхь его актову ва польском» языкь, употреблена форма. 
пани удачная—ЮюИу, и она же новторена ву. русской 
печати—Дмитръь—зроятно, подъ влящемь малороссйскаго 
произношеня. 

_ Посайдствя не только нисьма Лжкедимитриг къ паи. но 
‘самозванства—-извБствы, Когда первый „Пкедимитрий 
ето ближайвий пособникъ. Юр Мнишекъ. восвода 
Ш, ва допрос показаль © немъ: «Прежде, пока 
НЫ пребывал въ К1ез® в монастырь, въ 
| а потомъ, бывь у воеводы вепскваго; 

ся и пришезь къ кыязю Адаму Вашиенеи- 

1 п БЪ томЪ его обнадеживая, что онъ есть 
къ усопшаго великаго квязя московскаго 
о, какь го Господь Богъ, полощью док- 
и сиасъ, положа на томь мЬстЬ иного 
саичф зарбзань; а потому, тоть док- 
горому боярскому сыну для восиил 

° присовфтовать скрыться ему между 


о, 245, 
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чернецами» !). Сомнфваться въ этомъ показан нельзя — 
Мнишекъ точно повторяеть слова Лжедимитрия; но нельзя 
вфрить словамъ Лжедимитря. Эта сказка, впервые записан- 
ная полякомъ, была повторена потомъ многими иностранцами 
и до настоящего времени продолжаетъ еще смущать зицъ. 
не сознающихъ, что углицкое преступлене послужило только 
предлогомъ, а причины русской смуты были болфе глубомя 
и преимущественно ввутреныя, непонятныя Мнишкамъ, Мар- 
жеретамъ и инымъ иноземцамъ. 





2) та, И, 203, 

































































10 


еБе (фашюо аа хреза НеМа вфипра Че’ орега. зийеЙа пой М 
ата ФИбеона. 

«1еггоге рего сш Чипапаа ретфопо, рег уадию 81 гасаул 
ПАЙ’ аНга 1еЙега зетНйа в шоржихлог зесеакю, пой ©0085 
зешрИсешегие ие’ езкеге зойа1ю Е зо саруЧесто пиззюолнио №Ш 
Мозсоу, ша рег еззег ве 46?’ виоо 1678 еиолмо пеПа гей- 
лоте 4 Зав Пошенсо её И ева. Гао: ргоРезфомь. НИегзсе 61 
5Й а} зе рег шбеиёате а пы ЧеШа ргофеваюне. 16 164- 
{его вегИАе Йа! плибо № 1а1 ргорозИо е баябиекие 1 то 
Моле м8, сомевива № попа 1евбега Филёа а1 райге ргоуасе 
Тилли, пеЦа даме 1о4и 7 Ме сонная Ча рафге САЧвало 
сотиго | зежкауе?, гассопилаюда. се в тт о сон: са ИА ге> 
Прова, Мое сле поп $ @еа Ппре@ыЧо 41 лтайаке Ла пла 
ЧеЙа. за фгоезуюне. г рег Па рр Вгеуе забав асдщеваг [а 
сопзеещех ( Чейю рафге сома све Й риослизафеие вепегае 
Пей’ отие ВИенда Ца зпопквеног зестевыо зе ВаБЫа шоро № 
Че] сазо 1а Ба рара А|еззал УП сИе соя рога уедет 
зе ге уе са ТаНилиаво риебово 41 рафге Сжато рег $05> 
Пете №№ регима боле све рег (АЙ слова рабвсе даеПа ргоушейь, 
А пизе 1е рагбсою Е попелюге горбса И рафге Сибай © 
. НЫ о реги етий 0 уси” акт а Комы 

аи а ЗИВИаге ЧаехЫ заса? Пра Чех 
Утки ива сомуйа ма бое 
в звал аифайа и Мозсоу 

















свете в ма ашано 
паев» а Цеиог ЧеШа ог 
д ртовИиясе Рес ве Па, 
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вознаградить Пропаганду трехлфтнею службою на у 
вомъ ею попришф за даровое восииташе въ коллеги. Т 
какъ Крижаничь ветупиль въ доминиканеюй монастырь уже 
значительно позже трехь афтъ посл окончашя курса въ 
коллега Пропаганды. то секретарь Чибо признаваль мона- 
шеске обфты, принятые Крижаничемъ, вполи дЪйствитель- 
ными: но вмфетв съ тЬмь иредлагаль вызвать, съ согласт 
генерала доминиканскаго ордена, Крижанича въ Римъ и вы- 
слушать отъ вего подробвый отчеть о Москов, о которой 
«не имфется свфдТнЙ». 

Изъ приведеннаго выше протокола не видно, было ли при- 
нято предложене секретаря Чибо. Дальн®йшая сульба Ири- 
жанича совершенно неизвестна. равно какъ неизвфетень и 
годъ его смерти. Упоминаемые въ протоко.!; нисьма Крижа- 
вича до настоящаго времени еще не отысканы. 

Юр Крижаничь налванъ въ протоколб отцомь Анто- 
вемь Кризаню. СМкапео есть пе что иное, кахь итальннек: 
форма хорватскаго Крижаничь: такь же точно Помуловичь 
зывался Комулеомъ. Имя же Августина объясняется тЬмъ. 
что всный, вступающий въ доминикансый орденъ. обязань 
перемфнить свое имя, подобно тому. как это соблюдается п 
въ православной церкви. Прижаничь перембииль свое имя 
Юря на Августива. 
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_ Не тодько по времени жизни, но но смыслу даровайя и 
по сизб таланта «Ронъ-Визинь веещыо приналлельить вфку. 
_ Киатерины 11-1. Ка реформы, охвативийя въ первое время 
вс слои общества, ея высока намфренёя и баыЧя пфали, выра 
зивийяся нъ знаменитом оНакаяф», воодушевили Фонъ-Ви- 
Зина и дали извфетное направаене его дароващямъ, Умомъ 
и сердцемь ов принадлежал лучшей пор екатериниискаго 
ка и до конца лей сохраниль вру въ т идеалы, отт 
которыхь позже отназазась самя Екатерина, что и поставило 
потомь Фонъ-Визина въ ряды опальныху. ь 
Подъь старость ат, уже больной, разбитый параличом, 
Ронъ-Визинь такъ отзывался о своем ум® и сердцв: «При- 
рода дала мн умь острый, но не дала мн здраваго раз- 
судка, Весьма рано появилась во мн склонность вЪ сатиру, 
Острыя слова мон носились по Мосьв\; а какъ они быан дая 
° миогихь яавительны, то обиженные оглашази меня заымь и 
онаспымь мальчишкою; ве же ть, коихЪ острый слова мон 
> Чишь только забаваили, прославихи меня любезнымь и въ 
‚ иртиымь. Видя, что везд принимають меня за 
чехова, заботилел п мало о томъ, что разумь мой 
ются насчеть сердца, и л прежде нажиаь непрате- 
жези друзей. Меня стали скоро бояться, нотомь не- 
мя вмЬсто того, чтобы привлечь къ себЪ людей, 
‚ себя и словами, и иеромъ. Сочиневя мой 
ства: много было въ нихъ сатирической 
_такъ сказать, ни капли, Сердце мое, не 
6. Я ничего таку, пе болен; какъ 
„ и дан того ни иредъ 
паке пор. отЬми, кон отъ меня за- 
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°  дфаь велю порокъ, мадфйшИй недостаток; но въ то время 
_вакъ императрица быза склонна, цо самому своему положению, 
смотрёть на многое сквозь пазьцы и иное да прикрывать 
своимъ именемъ. «Ронъ-Визниь клеймиль все сноей сатирой, 
выставанаь все на позоръ. Въ этомъ отаошеня онъ былъ не- 
‘удобенъ дая катеривы, И не дая нея одной; даже родные 
писателя совЪтовали ему быть осторожие. «Сатиръ писать 
ве буду, говорить Фонъ-Визинь сострЪ.—пожазуй, будь въ 
томъ увфрена, что п чезовфьть, не хвастан могу’ сказать, ре 
зонабельный. Ты меня привела зЪъ резон, и я сдфааль жертво- 
приношенй- Аполлону, сожегши сатиру въ иечи» *). Как пи- 
хатель, Фопъ-Визииь ие только не писаяь торяествеиныхь 
эдъ въ честь Екатерины, какъ Державииъ изи Капнистъ, не 
прославляль ея дфянШ, какъ Новикову, но имфль даже не- 
«сторожность сочивить «Слово на выздоровлеше вёликаго 
князя Павла Петровича» *), Въ придворной сферв Фонъ-Ви» 
зинз примкиуль кз парти графа Никиты Панина, которая 
«не вЪ зваитажр обр\талась», и; конечно, ие сдерживалея 
УЬ своихь отзывахь © парти противной, объ чораовекихь 
_сторонвикахь»; ов, ве умфаЪ завировать такъ, вакь ума 
терина. Когда умерли квязь Григор Орловъ и графь. 
въ, Екатерина писала Гримму: «Смерть князи 
замфчательна, что графъ Панинъ умеръ ве- 
него и что ви одинъ изъ вихъ не звал о 
‘и дза липа, постоянно противных ми !ьнйЙ, 
ь › друга, очень удивятся встрётив» 
что пода и огонь мене раз 
‘голы прожила я съ этими совфтня- 
‚въ уши, каждый свое, и, о 
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Вехор® по воцареши, въ 1768 году, Юкатерина предиием- 
ваетъ уже принять мбры противЪ «разорительной азартной 
игры», борется съ этим зломъ во все свое царствоване и 
незадолго до смерти, въ 1796 году, приказываеть садить 
За «игрокомь первой стецени». чтобъ онъ «отъ игры воздер- 
жалел». Императрица сама играла въ карты и почти еже- 
дисвно проводила част и боле за карточнымъ столом; во она 
Р/ипительно воаставала противъ всякой ааартной игры, какъ 
бы опа пи называлась '). «Картежный долгь —не дозгЪ», гово- 
рить Екатерина, и векселя, выданные въ обезпечене карточнаго 
долга, признаются недйствительными. СЪ игроками она также 
строга: «карточные академики достойны паказавёт». пиезла, 
она, и приказала «пвостранныхь академиковъ высылать за 
границу». а доморощевныхь «унимать» и имена ихъ публико- 
вать въ газетах», «дабы всякой отъ нихъ остерегаася». Е, 








*) Прыводнягь. нь набучиомь порилк плошанаи кврточизахь зигруь, уиое 
требаяишихея въ плрстооване Ехатортоа [п упоминиемыхь яъ доНУЖО 
м мемуврахь того премеии: дань, берлануь, бириби, боетоноь, видтль 
атмуить, ломберъь, макло, изыфель, реверсиеь, рокомболь, тарок, 
фарломь. Въ, запиевахь Болотова упомширется лы дня, < 
ск (1, 661); но нажь чуетои здфсь простая и т 
тории 
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русскаго общества кторой подобии 
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Фыть валиего превосходительства всенижайний слуга Адринъ 
Грибовскй». 

Не было, гажется, серьезныхь осповаи заподозр вать 
искренность этого письма: Лержавивь действительно спасъ 
«жизнь и честь» Грибовскаго. Это письмо не единствеянов, 
зпрочемъ, п вс ови въ томъь же «униженномь смысль» *), 
Между тёмъ, искренности раскаяёя Грибовскаго вфрнаи 
только Козодаваевы, мужь и жена, у которыхь опъ жиалъ; сй 
ме вбрили ни Д. М. Свистунов, совфтникъ академи науку, 
пи М. Ф. Посифаовъ, сослуживець Державииа, ин Бастядо- 
вова, теща Державина, и мене всего княгиня ЕВ, Р. Дащш- 
кова, которая не выносила имени Грибовскаго. 

«Графь Александр Романовичь, —шииеть Свистунов, — 
хотфаь бызо взять Грибовскаго къ себ и даль ему ужь 
обналежение, по княгини, узнавъ, такъ сильно наступила на 
трафа, что тотъ принужден быль, въ угодность ей, отка- 
зать ему». Мфето въ Герольдиь тоже обЧицаниое, равным 
®бразом, не было получено Грибовскимъ. Козолаваевь про- 
сить, наконец, Державина назпачить Грябовскаго директо- 
ры иохиете НЫЕ Тазбовсвой губерши: «Маш 
.: т . 11, внано несчастями ис 
оу мени; онь безъ Пета м 0% 
‚бы быль пойти моду пе суб 
о бы валожиль па нек-к 46 5% 
Уставу вародныхьы  узааМ® 
Е 
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не велфла, а киягиня вывче такъ усилились. что князь Вя- 
земской у ней руки цфауетъ». Державинъ внялъ этимЪ с0- 
вЪтамь: «Увфрьте княгиню Екатерину Романовну, — писаль 
оиъ Свистунову,—что когда она ие изволить, чтобъ м [‘ри- 
бовекому даль здесь мфето, то онъ никакого зд®сь ве полу- 
чить. Я ел воли съ Козодаваевой просьбою пе емфиню». 
Ифскольхо дней спустя, Державинъ самъ увфриаъ княгиню 
Даликову въ томъ «Наврасно г. Козодаваевъ хвалилен, 
чтобъь я протнвъ воли вашего с1ательства опредфанаъ въ ка- 
кой-либо должности Грибовскаго» *). 

Узнанл, объ откалЬ Державина. [рибонсюй писаль ему, 
оть 11-го декабря 1756 г; «Не могу изъяенить горести моей, 
что пе допустили мени загладить хоть ифеколько предь гла- 
зами вашего превосходительства причиненныя вам» легко- 
мысленностью моею огорчены, Я ве знаю, кто могь перем 
нить великодушиюе ваше вт разсуждеши меня намТреле, но 
извфстенъ, что имфю сильныхь и мадодушныхь недоброжс- 
автелей» 3). 

Мы. папротивз, не зваемъ «доброжелателей» 
Даже Козодавлевт находить его в ковцу № 
челонВкомь»; Свистуновъ убфакленуь, 
чивый ин неблагодарный» Грибо 
много безнокойства; Посибаювть 
который «чувствительныйшимь, 
мейство», и находитъ, что. 
стониъ»; Бастидонова с 
и пасаышадась, что он. 
выше вебесъ, а о к 
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пузеки, была обращена иъ католичество. Она порпакила: велась 
своею красотою. Ей шел уже 15-й годъ, когда французский 
дипломать доажень быль отправиться по дваамь службы 
изъ Константинополя въ Петербургь, Опасаясь пресафдова- 
ий турецкаго паши, который давно уже искааъ свою рабыню, 
лиилемать взязь красавицу-гречанку съ собою. Онъ благо- 
получно достигь пограничной польской крбиости Камення- 
Подольска, гдф н остановился въ дом коменданта, по дру- 
гимъ-—бессарабскаго губернатора. генерала польской службы. 
Витта. Теперь и польсый генераль, въ свою очередь, быль 
поражень красотою гречанки Софи и вскорй страстно ваю- 
биася въ нее. Чтобъ вфрие обмамуть бдительность своего 
гостя. коменланть устронаъ въ честь его большую охоту и» 
въ моменть отъфада охотниковъ, извинился, что не можеть 
принять участи въ охотЪ, такъ какъ только что прЁхаль 
изъ Варшавы гонсць съ важными бумагами, требующими 
вемедаенно отвфта. два охотники удалились изъ глазъ, вакъ. 
ворота кр!пюсти былн заперты и вачалось торжественное 















поздно вечеромь возвратиансь охотники. Ворота кубиюсти 
_ бман заперты. Выфхавийй изъ кр№люсти парлементерь с00б- 
охотиикамт о совершизнемея брак\. «Фравцузекй ди- 
‚ нечего дфлать, призналь № ассошрН и привил 
ъЪ свадебномь инршести\. 

ыхъ разсказахь ГУейини’ ппф \Уаей такь 
трудно сказать, гдЁ кончается истина и ва- 
. Въ давномъ разсказ® несомнфнно одно— 
‘Софии Виттъ. Во времи второй ту- 
‚ де-Линь, этоть ненытанный анатокъ жен 
1 ве и такъ отозвалсн 9 ней въ письз 


|маршаль Румлицепа вл» Польшв 
З-го фюиа. 1788 г. 








вбнязию комепдавта Ватта съ гречавкою Софею. Только + 
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Звычшиыйе, высказанное нами по поводу первой части 
«Записокъ» Грибовскаго, относится въ полной мрф п ко вто- 
ой: всафдотые цензурныхь иснаженй необходимо пользо- 
ваться обоими изданями. 1847 и 1864 тодовъ. 

| Конечно, «Записки о Екатеринй Веллкой» Грибовскаго под- 
зежать оцфвкВ сами но себ; нельзя судить о томъ. что Гри 
бовскй могъ бы разсказать, но чего, ио какимъ-либо причи» 
намъ, ие разсказаль. Это, одвако, чрезвычайно важно для 
оцфики личности автора. Совремешиикь Грибовского, изв ст- 
ный А. М. Тургеневу *), сдблаль свон отм%тки на полахъ пер- 
заго издан записок Тургеневъ быль 24-хъ-афтнимть вах- 
мистромъ лейбъ-гварди коннаго полка, когда умераа Екате- 
рина. 10 своему общественному положению, онь могь многое 
слышать объ ЕкатеринЪ: его отмбтки составлены не по аиз- 
’ цымь вабаюденимь, но по разсказамь другихъ аицъ; тбыъ не. 
‘мене, онф очевь важны и, допоанял Грибовекаго, увазы- 
вають намъ, что онъ могь разсказать, на что онъ ве обра 
изъ вниманя. Такъ, наир., Грибовскй шиниеть; «Увфряютъ, 
что смерть императрицы приключнаясь единственно‘ оть за- 
ва ногахь ранъ»; Тургеневь по этому поводу отм! 
Часть: «Пзатонь Зубовь рекомендовал Ехатерин® грека 
алюни *), который взнася вылфчить ноги Ккатеривы 
‚ ранъ. Ошь предложиаь сей ставить ноги въ морскую воду 
зечеромь. Лченно этому лейбъ-модикъ Рожерсон% 
_и говориль © могущихь быть длн здоровья и са- 
вепныхъ слФдетыяхь. Екатерина ие посду- = 
а. Раны на ногахъ въ 104% закрылись, а въ 













Горки, за Петергофомъ». Грибовский, 
рицы и, что въ данном случа еще 


1779—1863, писатель, тобольск м казаневй, 
‚доитаминти. 
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который не могь говорить въ своихъ записках» о томъ, чего. 
ие было, 

Нельзя, конечно. сравникать «Дневникъе Храповицкаго съ 
«Записками» Грибовекаго, но необходимо призвать. что; судя’ 
10 дневнику и по запискамь, получается сонершенно иное 
представаеше о Хриювицкомь и о Грибовскомъ, Получивиий 
хорошее для своего времени образоване, трудолюбивый, ода- 
ревный свфтлымъ умом и литературнымъ талантом», А. В. 
Храновицюй стяжзаъ похвалы Ломоносова, Сумаровова, Но- 
викова, отозвавшагося о немъ: «острый человфиъ: аюбитель 
слонесныхь наукъю: его цЪнили веб. подъ начальством кого. 
ему довелось служить—гр. К. Г. Разумовек!, вн. А.-А. Вя- 
земский, Екатерина Ш, готовая «руку свою дать на солсжеше, 
что Храповишяй не береть взатокъ». Своимъ «Дневникомъ» 
Храповицк дЁйсувительно «вводить нась въ самый ввутреннйй 
образъ жизни Екатерины, въ ея кабинеть, гд® видимъ, как 
она безъ коровы и порфиры, въ ежедневной одеждА, пони- 
масть дЪло управленя общирною имперею и какъ безустально 
‘предается разнородвымт трудамъ дая блага своего народа» '). 
 собрази ифеколько данныхт поъ жизви Грибовекаго; они 

сл доносомъ ва партнеровъ карточной игры, кото- 

0) думаль извинить свое похищен пазенныхь 
‘оканчиваются доносомь па ки, Зубова въ такую 
® Грибовскй налЪфялся, что оговоръ «послёдниго 
гь выгоденъ. Храповицкий по смерти ки. Вя- 
кА его императриицф, молится ва 
ок1й, при жизни Державина, спасшаго ему 
ли етоя оть своего благодфиеая, 












Ьшитезьно оиронергаюныяя пе- 
«Диезинкь» Хурвионииииуу 1994, 
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не прерывають пакеты съ письмами и друг1я помфхи, длится 
до половины шестого; потомъ я или отправляюсь въ театръ, 
или играю. или болтаю съ кёмъ-нибудь до ужина, который 
кончается ранфе 11-ти часовъ, и л ложусь спать, а на дру- 
гой день продфлываю то же самое, какъ по нотамтъ». Ко вре- 
менамъ Грибовскаго въ этихъ отмыфткахъ произошли лишь 
перемфны, наложенныя 30-ю годами: Екатерина встаеть уже 
не въ 6, а въ 7 и даже 8 часовъ; на мфето Бецкаго, уже 
сошедшаго со сцены, явились друпя лица; болтовня по ве- 
черамъ смфнилась картами, ужины совсфмъ прекратились; 
словомъ, произошли тв перемфны. которыя такъ подробно 
описаны составителемъ записокъ Грибовскимь и за которыя 
мы должны быть ему благодарны. 





МЕЖДУНАРОДНЫЯ СНОШЕНГЯ РОССИ 


СЪ ГЕРМАНСКИМИ ГОСУДАРСТВАМИ. 


ГРусекая Старинь, 1881. 


Международныя сношешя Рооби съ германскими 
государствами ')}. 


Еще въ самомъ начал ХУШ стольия, при Петр® 1, въ 
международныхь сношешияхь Россш чувствовалась потреб- 
ность въ особомь исторюграф® при коллеги явос выхь 
дфаъ; въ кониф прошлаго вфка Екатерниа П ваходила уже 
‘необходимымь сдфаать такими «истортографами» всфхЪъ сау 
жашщихь въ коллеги иностранвыхь дфаъ— указами этой кол- 
деи имиератрици приказала приступить къ собраню и обна- 
одованио «древнихь и новых трактатовь между Росёею и 
другими державами и иныхъ публичныхь актовъ» 2). Прошло, 
‘однако, сто ть, прежде чТмъ желане Петра Ги Екатерины П 
могло быть приведено въ исполнен. 

Въ 1874 году появиасн первый томъ, предиринятаго проф. 
9. 9. Мартенсомтъ, по поручено министерства иностранныхь 
аъ, издан «Собране трактатовъ и конвенций, закаючен= 
ныхъ Росс1ею съ иностранными державами». Плань издашя 
‘трезвычайно обтирев— онъ обнимаеть всЪ международные 
акты, заключенные Россею со всБуш «существующими нынь 
государствами», при чемъ документы издаются не въ общем 
хропохогическомь порлдкВ, а по государствамъ. Уже и эта 
залача, сама по себЪ, требовала большого труда и много зна- 


#1 Шрой. Ф. Марзтенсь, Собрав трахтитонь и конвенийй, закаюченныхь 
Росаею съ иностранными деракавими. Тома ГУП Сиб. 1874—1888, 
*) Указы оть 2 инивря 1779 м 14-го ямвари 1788 г. «Пози. Собу. 
Заз», № 10633, 
тошь м. х 





























в; въ результат ея получился бы, однако, болфе или ме- 
н\е полный, но довольно сухой сводъ межлународныхь актовъ., 
внутреннЁй смысль которыхъ не всегда и не всякому мосъ_ 
быть ясень. Въ виду этого, проф. Мартенеъ сопровождаеть 
каждый международный актЪ особымъ историческим введе- 
змемъ. въ которомъ объясняются какъ фактическя обстоя- 
‘тельства. при которыхъ актъ быль заключен, табь и АиПАо- 
матическе переговоры, предшествовавийе поднисанно его до- 
говаривавшимися сторонами. Эти «виедоши» составлены по 
доку ментамъ богатаго архива министерства инострайныхь 
дбаъ и представаяютъ драгоцфнный историческй матерль 
въ виВ выписокъ, перфдко лословныхт, иногда ириводимыхъь 
баикомт, ве только изъ министерских денешъ и `реляшй, 
иан именныхь указовъ и рескриптовъ, но и изъ зичной нере- 
иисви корововапныхъ особу, по временамт, довольно интимной. 

«Собраше трактатовъ п конвевшй». составленное проф» 
Мартенсомь-—не только важное пробрбтешме для науки, но 
и неложное свидфтельство нашей политической зрблости, и 
воть почему: 

Въ каждомъ международном актВ заключена частица, ио- 
зожительнаго права между государствами или, точн\е. между 
‘народами. Въ прошломь еще вбк® звааи почти исключительно 
Тодько «союзные» договоры; въ напе время, междупародное 
пе привяае обширные размфры и касается жизненных 
и» самаго ралнообразнаго характера —торговаи, су- 
›й и морской, иочтовыхь и теаеграфныхь сообщений, 
еступииконт, насафдства иностранцевъ, значешя 
кь к другихъ межлународно-гражданскихь отношений. 
родяын отношенйя вырабатывались постепен- 
ИВ договоровъ, конвеншй, девларыий, въ ко- 

ь ь вса истори вашей международной 
и и обязанностями, которыя, по утиер- 
о акта верховною властью, подучшоть 
ую сиау закона. До послфдняго времени 
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зязавийе международныя сношеня Росаш съ Австрею и 
Пруссею. Эти мотивы дФйствовали одновременно, обаздали 
далеко не равного силою, подвергазиеь довольно частымь из- 
мфненямт, усложнязись побочными обстоятельствами, пере- 
изаетались съ интересами иного порядка, по, въ конц кон- 
цовъ, укр@иили международныя свошешя Росси съ герман- 
скими государствами вастолько, что уже въ 1779 году об% 
германсых державы просили посредничества русской имие- 
ратрицы въ ршени чисто германскаго зопроса о бавар- 
скомъ пасл®хетв%. 

Путь. по которому Росс дошла де такого политическиго 
значеи въ Германи, быль дологь, весьма сложень и до- 
вольно тернисть. Въ немь не трудно, однако, подиётить н%- 
которыя обийя черты, характеризующая международную по- 
аитяку Росбш относительно ел германскихъ сосфлокъ. 

На первомь планф лоажва быть поставлена почти без- 
условная, отличавшаяея иногда даже рыцарскимь характе- 
ромъ, вЪрность Ресён занлюченнымь союзам, точное испол= 
нене привнтыхь на себя обязательствъ. По завЪту перваго 
царя московскаго Ивана Васильевича, ныражениому въ пер- 
вомъ договор съ Австрею, русеван дипломалля навсегда 
цоставила для себи правиаомъ исполнять международные до- 
товоры «въ правду и беаъ хитрости». Кто и когда ни управ- 
‘иностранными дфлами Росс]и, въ коллеги ли; въ миви- 
: В ан. всегда строго сафдовалъ этому завгу. «Веему 

‘павфетиал правда ссть, — исповфлывален вавцлерь 
и, Рюмннъь передь императрицей Клисанетой 
1745 г.—9то ии одна держава безъ союзов 
ие можеть, и яко осповаше благополуч 

ства въ доброй вВр№, дружбЪ и взаим- 
состоить, тако благополуе и соблюдеше 
и веанкихь державъ, равномбрвымь же 
ВВры и взаимнаго вепомоществовояйя 
е который госуларь свой союзы, оби- 
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ности»: въ 1699 году Петръ 1 заключиаъ союзъ съ поль 
скимъ королемъ Августомь П противъ (Ивещи же. Сиустя 
тодъ, въ 1700 г. началась Офверная война, война Росси и 
Польши противъ шведскасо короан Карза ХИ, Война была 
палата Августомь И вопреки договора, по которому было 
‘условлено не начинать войны со Швещею ранфе окончавя 
войны Росси съ Туршею, и что же? Я-го августа Петръ 1 
получил извфете о закаючени мира съ Турщею, з 9-го 
приказаль двипуть руссюя войска къ шведскимЪъ гравацамъ. 
Какое же положене привяла Прусбя къ обЪимъ воюющимъ 
сторонамь? Вспемогаль ян прусскй король «вефми своими 
силами» русскому императору. своему союзинку? Начуть, 
Петру 1 шаетъ въ Берлин посла за посломъ- ки, Трубец» 
кого, Андрея Измайлова, Паткуая, Ивана Измайлова—ви 
один изь нихъ инчего ве добилея. Прусскй король до того, 
опасзася комирометировать себя иреду, кородемь шведскимть, 
что согласиася принать кн, Трубепкого только тайкомтъ, 
‘украдкою же русс посланникъ должен быль выфхать инЪ 
Берлина. Мало того: желая оставаться впоан® нейтральным, 
прусск!Й король запретилъ войскамъ воюющихь державь воту- 
пать вЪ свои владфНи и приназать, въ случа вторжени, 
силою прогонять ихъь за границу, въ томъ чисяк и войска, 
своего союзника! Пруссь король оставалея нейтральным 
до 1709 г,, когда окончательное поражене Швеи было уже 
пючти совершивиимсн фактомъ. До этого времени оруссый 
король скорбе склоннлся па сторону шведекаго короая 
Карла ХИ л откаоняаъ вс пастоятельныя просьбы Петра 1 
ь войву побфлителю при Нарвф. Никакая ссылки 
ва древнюю дружбу и на союзные договоры не въ 
Йи были заставить короли придти на помощь своему 
Почему? Потому что оть шведскаго короля онъ 
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Пруссш польекй городъ Эльбингь и подарить прусскому 
воролю польскую обааеть, раздфаявшую Пруссшю отъ Бран- 
денбурги. Что же обфщлаа Россш? Петръ | могъ оградить 
Пруссйю и всю’ Германно отъ шведскаго вашмьи, но разда- 
вать промессы ва земли своего союзника, польскаго короля, 
оиъ пе могь. Бызо только одно средство заставить прусскаго 
короая соединиться съ Россею-—побфдить шведовъ: въ слу- 
ча воейиаго усиёха русскихъ, Прусся, чтобъ не быть обой- 
денною при дблежь добычи, конечно, перейдеть на сторсву 
Росеш ип будеть дфйствовать противъ вещи. Такъ и сау- 
чилось: всафдь за Полтавской поб\дой, въ 1709 же году, 
Прусёи заключила союзный договоръ съ Россею. 
Фридриху Ш не обрыналь никакого внима ва дого- 
воры, въ грошь не ставил, свою подпись и нарушаль трак- 
таты всяк разъ, когда это было ему выгодно. Онъ дошегь 
до того, что французский посланникъ въ Бераиит, Валори, 
ирнмо, въ лицо укорилъ его въ обмать. «Мав се п’с8ё раз 
{готирег сё]а, — отвёчажь король, — с`езё зе Чиег Файатеь. 
Фрихрихь Ш агалъ, обманываль, измфннаЪ, ставиль въ по 
_ дитик® выше вссго силу и падфвалел надъ иравомь. Вузе 
пейшен оп ЧФаии пифетваиеи-—воть его политический де- 
зизъ, выражающйся въ наши дни въ пресзовутомь Бевб 
ровеМеньез, Руссые современники иначе и не назывази Фрид- 
риха П, какъ «захватчивый» король,” «конкерантный». В 
Этомь отношенйт въ политической дБятельности Фридриха И 
легко укизать черты, которыя подкупили въ его пользу мио- 
тихь ибмецкихь историховь и, ирежде всего. Дройзена и 
'Трейчке. Конечно, въ политическомь отвошени Прус@я по- 
ступала очень ловко, ставя свон матераальных выгоды выше 
договорныхь облзательетвъ. выше всфхъь понят о чести. 
_Вь политик, чыце даже чЪмъ въ жизни, рыцарство дово- 
зто, донкихотства. Не подлежитъ, однако, сомнЪнио. что 
ость отказатьсн оть заключеннаго договора сви» 
ть, что при заключешти его не быди приняты во 
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воимаше ть именно условя, отъ которыхЪъ зависвла проч- 
ность договора. 

Второю общею чертою, характеризующею наши между- 
народныя сношешя съ главеИпими германскими государ 
ствами, пзалется доброжелательность пакь въ Австри такъ 
и къ Прусси. Конечно, не одновременно, Постоянвый, про- 
должавиййся вика и не окончивиййся еще антагонизагь между 
Аветрею и Пруссею ставиль каждое иностранное правитель- 
ство въ необходимость выбора: или съ Австрею, или съ Прус- 
с1ею; Россш предстояло визрвые рЬшить эту дилемиу въ Н0л0- 
вин прошаао вка и она была рьшена въ пользу Австрие. 
Несмотря ва состоявшееся въ ма 1789 г. соглашеше между 
Росоею и Австрею отпосительно общихь военвыхь дВйствй 
противъ Турши, Австрдя, волфдь зн поражещемь при Гродск®, _ 
1-го же септября заключила сепаратный миръ съ Портою, 
х подорвала ве усифхи русскихъ войснь, уже взявших _ 
_Хотинъ, и заставила Россно согласиться на примирене съ 
Гурщею. Тбэь не менфе, Рос вскорв же; въ 1746 году, 
‘отназтила Австрии добромъ за 310: когда противъ Авструи 
нюдвязясь Прусая, Франшя и Испаня, когда вопресъ шелъ 
© самомъ существовани Ажстр. Россён закаючила съ нею 
союзъ, который привель къ Семилфтней войн, спаешей 
‘Австрию. Ото абтЪ спустя, въ 1848 году, венгерсвй походь 
войскъ доказаль еще разъ. какими чувствами отно- 
острие руководитсн русская политика, 
ан 0 чиеблаголарноети» Австри? Говорать ди 
доброжелательствв относительно Прусс? Было 
ще очень недавнее, когда, до самаго 1870} года, 

и ы видфаи въ русской доброжелательной 
сскаго правительства главный мотиву отста» 
конечно, негодовали на Россио. «Кло мо- 
кожь игЬ, въ которомъ Росея держала 
ИТ по 1948 годъ», сирашиваль въ 
сскй посланиикъ въ Лондонь, не зная 
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важется отъ намфрешя ирисоедивить къ своимъ влаафийямь . 
заиятыя ел войсками Молдазйо, Валахйо и Бессарабио, Посл 
цфааго ряда конференщй, когда графъ Шувалову потребо- 
валъ оть графа Меттерииха категорическаго отз ига, авотрй- 
ск министр сказаль: «Но кончайте же въ Турши-— воть 
что существенно». «Можете вы ми обфщать, — спросиль 
графь Шувалов, —что если туреция дфаа оковчатся къ 0б- 
шему удовольствию, то сорлашене межлу нами состоятся?» 
«Въ этомь я могу васъ увфрить.—отвтиль графь Мет- 
тернихь,—но когда это случится, мы, быть можеть, будемь 
разнаго мини насчеть слова солашаться». «По крайней 
м р, — возразиль графь Шукаловь,-хоть бы знать, чего 
собственно вы желаете!» Графъ Меттернихь смутился, по 
скоро же оправился и сказазь опять то же, чФмь началь: 
«Кончайте въ Турши— и тогда мы поговоримь иначе», 
ВслЪдь за этимъ графъ Шузваловъ покияуль ВЪну; его поетв 
занял графъ Штакельбергъ. Новому послу было поручено 
халопотать о союзной помощи Австр!и наи, по крайней мо. 
о ея нейтралитет® во время предстоявией войны Роси съ 
Франщею. Вфиское правительство увЪряло въ своей дружо%, 
призвавалю войву между “Франшею и Росеёею немыслимо, 
но ме давало отвфта на вопросы. Въ февраль 1811 г. имие- 
раторъ Александрь прислаль Францу | особое иисьмо, въ 
которомъ даже не проснлъ о союзной помощи. а желать. 
только знать рышеше вЪискаго двора въ случай войны, и 
чем. м предлагаль Францу всВ свои за 
















берсь пе могь добитьья отьта, пока, наконецяь, 
1812 года графъ Меттериихь не сообщихь русе 
что 14-го марта подписана союзная кой 

и Фравшею. Это извбетю произвело въ 
щее висчатавие, тЪзь бодЪе, что 6: 
стрйсый уподномоченный въ Петербуре 
рялъ въ март же, 970 «до сихъ 





т В Штакельбергу мартовскую Е. 
'Меттернихь удивиль русскаго посла заявденемъ, что 
‘необходимость могла заставить в нок дворь 
ти «Рравшею; при чемь увфрялъ, что австри= 

‘войска будуть дЪйствовать тоаько со стороны 
и что Австря никогда не выставить боле 30.000 
” щедовфкь. «Но какую гарантйо,—-сиросиаъ графф Шиакель- 
_бергь—вы дадите намь въ томъ, что эти оббщаши дФйстви- 
‘тельно будуть исполнены?» Азастрйскй министрь отвбчаль: 
пЭти гарант заключаются въ собственныхь интересах 
‘австр@ской монархг, если ие ит, добросовфстноети государя. 
потораго я теперь говорю», И вскор\ было закаю- 
’  Мено тайное согланене между Росбею п Австыею, закрби- 
` мениое честным словомъ обоихъ императоров, 

_ Атомь 1812 года Нанодеонь перешеаъ трапицы Росс, 
_ведн за собою необозримое войско —туть н\иаы и поляки, 
‘голлаидцы и швейцарцы, испанцы. итальянцы. Никогда още 
Еирова, ‚ме вадфаа такой громадной арм и, съ такою иравиль- 
Шюю организашею: 420,000 дЪйствующей армик, 30.000 дая 
зоновъ мъ Германи, 80.000 для защиты береговъ Фран 
Италш, п все это во время испанской войны, въ ко- 
‘частвовало до 200.000. Положеше ближайшихь къ” 
снихуь государетвь было жалкое. Авотран и Прус- 
г цблые корпуса противъ Росси: прусскй 20 ты- 
Йорка, бызийй подь командой МАРИАН 














арм черезь НЬманъ, въ 
тишина, Въ первое время 
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дялись по цблымь недфанмъ, мфсяцамь Въ начал сентября 
‘пробфжала по Европ веть о пожар® Моеквы—въ Берлин 
и Вфнь ее поняли въ томъ смысл, что фравцузы разрушиаи 
побфжденную столину Росси. ЗатЪмъ, два м@сяца —ви слуха, 
ни вбсти. 2-го декабря Наполеон, появился въ Дрезден. 
один, безь полководиезь, безь войска, и сиипиаъ вЪ Парияьу 
7-го декабря Мюратъ достигь русско-прусской границы съ 
военным обозомь въ 20.000 челов кь, на которыхъ обрушия * 
аись всевозможныя вемныя бфдетая: оборванные, въ лох- 
МотЬЯхЪ, окоченТиише отъ стужи, голодные наелись они вие- 
`редъ, растявувшись на мили, безъ всякаго порндка, по до* 
рогь, убфденной снфгомъ, покрытой трупами. ранеными. Со- 
вершилсл побызалый Бодёй судъ надь страшлою армадою, 
шелшею въ Россйо съ памбренемъ сл®лать русскаго паря 
капразомъ франпузской ярый! 

Австрия и ПруссЁ растерялись отт, неожиданнаго финала, 
драмы. Пруссьй король ве понималт, съ какой собствеино 
стороны грозить опасность; Меттерниху полагааъ, что тенерь 
именио выгодно помочь ‘Франщи и тЪэгь заслужить благо 
дарпость Наполеона. Австры и Прусё@я каялись въ предан- 
ности Франшии, но было уже поздно: 30-го декабря 1812 г. 
собственною пзастью подиисаль въ Тауроген® конвен- 

Ц ю, въ которой объявиль свой норпусъ нейтральныхь; Мет 
пришель въ ужась оть «своевольваго» поступка 
но пекор® узналъ, что и Шварпенбергь сдфлалЪ то же 
‘января 1513 года, Этими двумя нотами вачазась, 

ождене Германи. 
‘военпыми побфдами, одержаниыми народ- 
е наступило полное политическое пора- 
тупою реакщею. За Лейпцигской Баба е 
иь Парижа, тосафдовали, одно велбдь за 
вын ньленя, какъ Священный союзъ, 
"Лайбах®; Верон®, съ ихъ незфиою 
къ вилос, и «второе издаше» 
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служить которой онф заставаязь другихь. Одинъ орзторъ 
во фрашкфуртскомь сеймф быль празь, когда, въ 1848 году, 
сказалъ въ своей рйчи; «Весь позоръ послфдвихь посла 
зыражнется въ одномъ слов —Меттернихь». 

Новыя идеи, которыхь не’ понималь Меттеринхъ, заваю- 
чались въ политической свобод и нацюнальномь единении. 
Уже въ ХУШ столь государственный строй Австрии 
Прусс1и, основанный на исключительном руководств® сверху и 
сафпюмъ повиновени синау, оказался никуда негоднымт, 1062% 
большой французской револющи во вофхъ германскихь го- 
сударствахь, не только сосфднихь съ 'РосЧею, проявилось 
патрютическое сознане, что государство есть иЧриго иное, 
чмт, учреждене для сбора назлоговъ и зербовни создать, зто 
благосостояне отдбаьнаго зниа разрушается ©$ уничтоже- 
шем нашональной чести. Это сознаие впервые проявилось 
и выразило свою силу въ войнф за освобождеше Германи, 
когда въ тяжести меча присоединилась сила общественнаго 
миТиНи и къ управленно государства примкнузо воодушевле- 
ше свободнаго народа. Эти новыя идеи; приведийя уже къ 
блистательнымь резузьтатамть, погибнуть ли оть иротивод1и- 
стыя Меттерниха? 
вы Когда. поизляется новая идея, полная истины, она овла- 

вть умама п рано наи поздно, но побфда всегда из ея 
и, Ел первые поборники страдаюгь и нерёдко жерт- 

жизнью; но мало-по-малу страсти утихают, интересы 
ся в идея побфждаеть даже свойхъ врагов. Во 
револющи въ умахъ настает» моменту, когда 
спа новой истины уравиивается съ 0боро- 
„старой за, готован назавтра торжество-. 
у, Вь политической истории государства, это. 
чвеликихь» тБмъ, которые сумыи 
ся. Ни Меттериихь, ни его ученики и 10- 
жалн, конечно, наименования изеликихъ», 
‘осуществаеше повыхъ идей, ко- 























ПРИСОЕДИНЕНТЕ КУРЛЯНДИИ. 


Русская Старина, 1805. 


ПРИСОЕДИНЕНИЕ КУРЛЯНДИИ, 


Въ 1697 году Петрь Велиюй профхалъ по Курляяди, 
быль въ МитавЪ, въ Либавскомъ порт сфлъ ва корабль и 
Уфхаль за море. Очаровала Петра Курлянды. Понял онъ, 
почему Швещя, Польша и Прус я жадно взирали на при- 
балтйснаЙ уголокъ. Омываемаи моремъ па протяжеши боле 
800 версть, обладающая такими природными гаванями, какъ, 
Лябава и Вивдава, орошаемая судоходною Двиною, покрытая 
дубовымъ збеомь, Курляндм естественно возбуждала вЪ 
'Иетрв Великом поантичесьй аниетить, который опъ ста- 
‘рался утолить то бракомъ племянницы съ курлиндекизеь гер- 
цогомъ, то ссудою денегь подъ залогь горцогскихь земель, 
и умеръ, бросив только мысль о важаомь звачени Мураян- 
ди для прочности Росси па Балтййскомь морь. Мысль Петра 1 
пюннаа Екатерииа 11; и, сто 2тЪ спустя, за годъ до ел смерти, 

В 1795 году, Кураяня была присоединена къ Росси. 
к Юще до своего воцарсвя, еще при Елисаветв Петровнй, 
катерина съ ужасомъ видфла, какую политическую ошибку 
_донустила си названная тетка, согласившись призвать принца 
й Карла саксонскаго, сына польскаго короля, герцогомь Кур- 
_аявди. ВотЪ что писаза по этому поводу великая княгиня 
Екатерина Алекебевна въ 1758 году: «Во всякомь два 
можно избрать только двф стороны — быть справедаивымь 
_изи неспразеданвымь. Обыкповепно корыеть склонлеть къ 
$ ивости, Въ курлявдскомъ дфаф справедливость тре- 
‘возвратить дётямъ Бирона то, что принадлежить имъ 
и ПО естественнымь законам, если же хотфац 
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дйствовать корыство, сяфдовало (что былое бы несправед- 
диво, сознаюсь) оставить Кураяндно попрежнему безъ гер- 
цога и, освободивъ ее оть власти Позыши, присоединить въ 
Росси. ПовЪфрять ли, что нашан третй способъ. сафзали ©9- 
вершенно безкорыствую несправедливость? Отдали Кураян- 
дню принцу Карлу саксонскому! Этимъ только усилили ко- 
родя польскаго, который стремится уничтожить свободу поль- 
<кой респубанки. Неужели деспотичесый сосфдъ выгодие 
дая Росси, чфмъ счастливая польская авархя, которою мы 
распоряжаемся? Если ужь быть несправедливымт, то, по край- 
пей мЪрЪ, ради собственной выгоды; въ кураяндекомь же 
да, чамъ боле я о немъ думаю, тбмгь менфе вахожу 
здравии смысл» ‘). 

Назначен принца Караа кураявдекимъ герцогом вызвало 
неудовольствие и въ польской респубанкЪ, и въ герцогств® 
Курляндеком. 

Принць Карль, какъ католикъ, не имфаф права занимать, 
герцогсвй стулЪ — но обповным законамъ Кураавдн, герцог, 
должен быть протестантскаго, точн\фе, аугсбургскаго испо- 
вфданя. Кураяндское рыцарство избрало его, всафлстве за 
авзешя русскаго правительства, что, въ случа набрашя 
приица Карла, будуть сложены съ герцогскихь имий вс® 
‘ирежне вачеты. Задолженность Кураавду, ея матеральная 

:с с от Росси заставиан многихь высказаться за 
Караа, но далеко не всьхЪ, что ясво обнаружилось 

св «договорныхь статей», тЬхь раса сопуси а, 
и обусловзивазось его избраше. Этимя договорными 
_курлянацы обязывали принца-католика не строить, 

3: ни хостелов, ни канаиць, ве дозволать ка- 
систву публичныхь процессй, наконецъ, 
въ аугсбургскомь исповфлаши. Избра- 
й освобождало оть сехвестра государетвен- 











р. общ, УП, 93. 
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Чо же мы аможемь допустить»? Кому хотимъ предо- 
ставить герцогсьй стуль Курлянд! и? 

Приговоромь 8-го анрвая 1741 гола, «бывшаго регента» 
Бироиа постановлено было «казянть смертью, четвертовать 
и все его движимое и недвижимое име конфисковать» "). 
Регент Росайской имперзи былъ въ то же время герцогом 
Кураянди; сли бы казнили регента, исчез бы и герцогъ. Но 
ириговоръ быль смнгчень: регента сослали въ Сибирь, и Би- 
ронъ, въ Пелым и Ярослава, сохраналь свои права гер- 
цога Кураяндш, которыхъ онъ лишен не быль. Въ 1742 
году Рлдисавета Петровна освободила Бирова изъ Сибири и 
дозволнла ему жить въ Ярославль; въ 1762 году Петрь Ш 
выаваль его въ Петербургь, куда онъ явился, какъ герцогь 
курляндекй. Бирона, однако, въ Митаву не пустнаи, а пред- 
ложиали ему уступить свои ирава на Кураяндию принцу 
Георгу-Людвигу голитинскому, «Нашему возлюблениому Дя- 
А». Предложеше равнялось приказу, и Биронъ согласпася 
промбинть герцогскую корову, которой у него не было; на 
возвращен ему вобхъь его частныхь имфнй и сложене 
вейхь чисдившихся ва немъ начетовь. 'Такимъ образом, 
каидидатомь русскаго правительства на герцогеый студ въ 
Курлянди выставаялся приниь Георгъ голитинский, 

_ Этого мазо, Любимець императора, генерааъ-адтаотанть 
5. дозженъ былъ Фхать въ Митаву, чтобы пригото- 
; пураяиощевь къ принято отого русскаго кандидата. 
Гудовичу предписывалось разъисвить кураянд- 
ых Караъ, какъ католик, не можеть быть гер- 

с „ Тбмь бохбе, что «единственио закон- 

ъ Эрнетъ-Шоганнъ, т.-е. Биронъ, позучиаъ 
\у и долженъ вступить въ свон права: наиболе 
кураяндцамьъ Гудовичъь могь открыть, 
‚д свои права на Курлянд?ю принцу Георгу. 


ы 1562, 1, 39. 
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При этомъ въ инструкши бызо прибаваено: «Если усмотрите 
вы какое-зибо между куранндцами со стороны польскаго двора 
и республики опасене, то можете всфхъ и каждаго пашею 
и короля нрусскаю протекщею сильно обнадеживать, а въ 
случа надобности и формально с? обнадежене лать; но за 
зерхъ вашего искусства и вс\хь услугь постановили бъ мы, 
есаибъ вы предусибаи до того довести, чтобы княжества Кур- 
аяндское и Семигальское, ико вольныл и оть Польши только 
завислийя, а вирочемь, ни защищен, ни праносудеи, ниже 
малфйшей помощи никогда не имфюнйя, отдали себя и съ 
своимъ герцогомь въ вашу протекийо под» зарануиею ею 
величества короля прусскаш, а кондищи могут себб выго- 
‘ворить, кая сами пожелають» *). 

Такимь образом, освобождая Кураяндио изъ-подЪ зави- 
‘симости оть Польши, которая. но своей слабости, «ни защи- 
щеня, ви праносудя, ви помощи» оказывать не могла, 
Цетрь ШП отдаваль Кураявдню подъ протекщю и гарант ю 
Прус, создавая Рост въ будущемь значительно боле 
серьезныя затруднены, которыя легко опредфаяются; они 
были бы настолько же серьези\е, насколько созидлющаяен 
Прусся сильифе. распадолощейся Польши. Протестанть, гене- 
`ражъ прусской службы, припцъ Георгь гомитинсюй, какъ 
терцогь Курлявдуи, естественно тянулъ бы къ Пруссш, ве 
къ Росеш. Прусея не Польша и Фридрихь И ве Августь Ш: 
ирусскИ король сумТаъ бы оказать герцогетву «защищене, 
'правосуще и помощь» противъ притизан!й Росс. Опираясь, 
‘ва русско-прусскйй: союзный травтать 8-го №юня 1763 г. *), 








2) Москон. Аржиюз, Курлинл, лёла, пиструки, 2-го мая 1762 г, № 19, 
= #2. 
2} 1. С. 3. № 11566. Здфь ие пипечатаны секретные пуикты. Приво- 
`дижь векитный пуихть, касаюищёйси Кураиндй: «Понеже как ого имиера- 
пезичестьу Весрос@йскому, такъ п 00 королевскому везичаству 
собаюдени сосфднихь внажествь Кураяидскаго и Сомигальсмаго 
п чтобь оныя зюегдл и во юснюм времена при ихъ древней форм, 
ихь Но привизеихь по дбаомь сиблскимь и пизиа пож 
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ее. 
на мбото Бирона правца Карла сакеон- 
_скаго и торжественным актомъ призналь Карла герцогов, 
куранядскимь *)._ ‚ Караъ не сошелся съ курляндцами; тмь 
ве мене, Караъ жиаь въ МитавЪ. въ герцогскомь замк\, и. 
по м6ткому выражению Панина, его предетонть еще выбить 
изь Митавы», прежде чфмъ «утвердить» тамъ Бирона. 
— Не примовали курляидцы Карла своимъ герцогом, не 
могла его признать п Екатерина. ЕЙ оиъ совефмъ ве ко 
польскаго короля на кураяндскомъ тронф мо- 
жеть только создать ей затруднен п относительно Польши, 
_и относптельно Курлиндеи. «Должно, конечно, признать за 
_ веоспоримую истину, —сказацо въ докавд® коллечи ивостран- 
аъ.—что гораздо сходифе съ эдфшними интересами 
ь столь баизкомь съ Россфею соебдетв® герцога, п 
оеобою его весьма ‘знатнаго, ни свойством къ 
_дворамь привязаннаго, по по состолн!ю своему за- 
паче отъ эдфиней стороны» ?). Такимъ именно 
» Биронъ. 
р вступила на престоаъ 28-го поня 1762 года, и, 
дней спустя, оть 4-го юля, быть уже посланъ въ Ми» 
чному министру Симолину слЬдующий рескриптъ: 
вашем на воероссЙсьй императорсьйй пре- 
благо разсудили мы вс посланные къ вамъ во время 
паго пранленя указы о наложеши на герцосске до- 
© сопротивлении предиринимаемымъ призцемъ 
учреждешямь, о разхражеши против его курляад- 
‘склонени ихъ въ пользу принца Георга чрезь се 
и потому повелбвземъ вамь отступить оть прежь 
данныхь наставаени: а между тЬмь, надлежит, 
‘кою фаворизировать боле партно Биронову, 
* 
}. 


`возае{и ниостр. дыгь по отожу чвавиочиному» длу. Сборникь, 


УГАИ, 190. 








_ зчвввь. 
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Только еще «подъ рукою»; а зерезъ дз педфзи, отЪ 22-го. 
юля, Екатерина шалеть въ коллемю иностранныхь дфзъ с0б- 
ственноручную записку: «Дать знать господину Симолину, 
дабы онъ отъ часу сильнфе подкрфиляль партию герцога Би- 
рона по причин справедливости его правъ». На другой же 
девь, 23-го поля, въ этомь смысл® быль посланъ рескринть 
Симолину. Черезъ два днн. 26-го поля, новый рескринть ему 
же: «Повелбваемь вамф вновь партйо помявутаго герцога, 
Бирона у шлахетства снльн ше подкрёилять, давал знал, 
что онъ, для полученя пражостей свонхъ, и самъ въ скоромъ 
времени въ Митаву прИдетъ», Черезъ деяь, 28-го Поля, по 
поводу намбрешя припца Карла прИзхать въ Петербургъ, 
‘иредииснвается Симоливу «вслчески стараться отврашать его 
отъ пофздки сюда, а буде онъ въ своемь намфренйт неотм но 
пребывать станеть и присозтовавйн ваши не возъимють 
никакого дЪъйствы, въ такомъ случав можете вы ие обивуясь 
ему объявить, что какъ мы положили уже вамфреше герцога 
Эрнста-Тоганна въ справедливыхъ его требованяхь ва Кур- 
аяндио подкрфилать, то, конечно, прИздъ его. принца Карла, 
сюда причинить намтъ нЪкоторыя неудовольствия» *). 

Въ первый же мфелыь по воплрени, когла рядь важныхь 

} государственныхь вопросовъ по внутренней и вобщней по- 
зитик® поглощаль все впимаве Екатерины, ова изо дни в% 
день занимается нурляндскимь вопросомъ и въ Митавф, и въ 
_Петербургь: въ Митаву шаеть рескрииты Симолину дая руко- 
_водства и исполнешя, въ Петербург ведетъ переговоры съ. 











етыре года назаль, въ 1758 году, Екатерина находила, 

» курлиндскомь дав справедливость требонале вов- 
Бирона то, что принадаежить имъ по боже- 
естественнымь законам». теперь эта «сираведаи- 
сева сю съ дйтей на отца. Отець, правла, 


в ХЕУТИ, 32, 34, 36. 
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надфанль мени» *). Даже лица, ис раеположениыя пи къ 
ТРоссш, ни тТЪмЪ мене къ Екатерин\, признавали, что въ 
кураяндекомь дфл® «императрица думала основать своя дьЙ- 
стал на соображещихь справедливости и правосужя» =), 
Герногскй стулъ Курлянди занять, одвако, принцемь 
Карломь саксонскимъ. Отдавая этотъ стулъ Бирову. предло- 
жили принцу Карзу удалиться изъ Митавы, Карлъ не уда- 
аяася. Началась уснлешиая переписка еъ Симолинымть въ Ми- 
тав®, съ Броуномъ въ РигЪ, съ Ржичевскамь въ ВаршавЪ. 
Екатерина твердо стояла на своемь р\ишени, торжественно, 
всюду заявляя, что «мы не можем его свфтдость Эрнста- 
Тюганна инако признавать. какъ д\Йствительнымь герцогом 
Курляндскимь и Семигальскимъ, потому что, хотя и настояли 
таке статеке резоны, для которыхъ овъ въ удален содер- 
3) Гонудлрсти. Архивь, У, 104; Сборник». ХИЛИШ, 293. 
2) Пела маризя де-Падьжи Бретазю, оть 19-го октибри 1762 г2 «Ював, 
абаго Че Соокшйе, ппейатиел вое 9яно, оп роптга Нее, «ре Ратрётзаноя, 
п ста ег ка сопфойе хиг дек тойзоия иде, Че ]азарсе ет забше 46 Гоги 
Чи тюфше вор ре 10 рубешеР яшикй 1а еле в «Дрезх, Арки, 
хе. УП. празоле къ письму графа Брюди къ Ириссе оть 39-го октибрид. Письмо 
Пазьми было пирехназитно, и котёл ето храпитой пт, Госудирствепномь Архии4; 
копечитиию нъ Оборжик\ СХТУШ, 178), но прочтено пе эрио. На стр, 179-й, 
«ФГавтайн Мот убиИь, Мопьзейт, хоиз бротулег а рее Фе рациеЕ вых. 
и смысл; предиюлигая адАеь, пропусхть ифой строхи: а реген Чи еттря 
Что кг 1ЧАойе ап раций, переподмихт такт переджль это мФето. 
тя Я очены желаль 654 избавит. нясь оть потери времени, необхо» 
о софа съ бозалиниь письможь и схфдующихи къ Нему 
рыз вы, быть мозгу, моузн бы получить и въ Мовка», 
сб не пребанилесь, так» хахь и въ Моск добытые до- 










ве 


кавъ быль, одвако не могли оные литиить его права па ваа- 
дбн, которое ему отъ Республики и самого короля поаь- 
скаго торжественно дано и подтверждено было и которое не 
‘могло ннако, канъ въ пБалости оставаться, весмотря па то, 
] что не имфлъ способовъ пользовашя онымъ» '). Согласно 
‘этому решению; Симолину предиисывалось вь МитавЪ «какъ 
тамошнему правительству, такь и всему рыцарству и вем- 
ству объявить пристойнымь образомь», что оиъ аккредито- 
‘нань ужо не при Кара, а чири старомь ихъ герцог® Эрнет = 
Тогани\» *). Считая такое свое р№шеше безусловно справед- 
хивымъ, Екатерина всё-таки сознавала, что польскй король 
Августь Ш, сяко отець, не можеть, однако же, ве восчув- 
ствовать прискорбности» *), видя, какъ его сына ссажи- 
| вають съ трона, 

] Августь посчувствоваль и протестовать противъ «кур- 
анидскихь претеняЙ» Екатерины, вю встртиль упрямый от 
пюръ. Какъ сюзеренъ польскаго лена, онъ требоваль, чтобы 
Биронъ, какъ вассаль, предетавиль непосредственио ему свои 
притязаня— на это требоване вовсе ве послфховало отв\уга, 
‘похь тЬмь предлогомъ, что бумага была составлена въ курЪ- 
саксонскомь министерств, которому Курляндя не была под- 
_вфломственна, а не въ польском. какъ бы слЪловало. Какъ 
польсый король, онъ созваль польск й сеймт—нанболе ком- 
`петентваго судыо в, курлявдекой тяжб®, Екатерииа прика- 
_ зала своимъ, агентамъ сорвать сеймъ «во что бы оное ни 
, и сеймъ быль сорван *). Августь Ш созвать сенать 
















Рескринть резиденту Ржиченскому въ Варшину, оть 19-го сситября. 
{Сборипиь, ХЛАМ, 131). Ва, рескрипт сказало: «0 таком нашем 
Бип урфаоженемь мы пасть ман дли того, чтобы зы ври мастолнйк 







. ыы: наши прямо иуъленит, могаи», 
оао министру Симоаину иь Митан\, оть 17-го октября 170 г, 


к. фе Ржжиченскому, оть 19-го ангусти 1702 г. (194., 82). 

томь оть 90-го августа Ржичевеному предтиемпвется разо- 
«однако же похь приаичимь претехстомть, до пась солсфмь ие 
(4. 100). Танъ канъ польскому сейжу приналлежалть |Иыиал- 


и министровъ, предподагая получить зепабаз созйний въ 
пользу скоего сына Карда —сторониикъ Россш, князь Миханатъ, 
Чарторыйскй, велик канцлеръ литовскй, подал меце. в 
которомъ доказывал, что принцъ Карлъ противозаконно был 
сд\занъ герцогомъ Кураянди '). 

Екатерина дютвовала твердо, посабдовательно, энер- 
тично. Принць КараЪ преднолагаль лично Фхаль въ Петер- 
бургь похъ предлогомь поздраваешя Екатерины съ восше- 
стшемь на престозь-—ему дано было знать, чтобы не тру- 
диаел Фхать, «пе вфлвя папередт, прЁятно ли будетъ намъ 
присутствие -его здфеь» *); пр®зхаль изъ Варшавы дан пере- 
говоров® лифляндекй камергеръь Борхъ —ему велФио было 
зЪ 48 часонъ выфхать изъ Москвы *); привць Карл издазь 
брошюру «Мёшоте зи’ 165 аитев @е Сошап4е»— Мкатерина, 
приназаза публично сжечь ее въ Митав® и въ РягЪ *). 

22-го августа 1762 г. Биронъ, въ публичной ауменийи. 


ЩЕ тозось нь вопрось о Кураяная, польском» ден, то эфеть о разорвали 
сейм было съ ухопольстыемь принята къ Поторбург: +26 ве Чон рав ибиНкег 
46 хо 1боттег йе ГппраНеосе пагибе ахес машеНо Го аценй сое доиаго 
понуеИе йо 18 пииигь дс 1 Пудь Роювай,.. ся букв 4 уеплови И 
зиоетоЁг 18 помуоПо знрогеалио ди’а УлгкоМо Па Ро йе Роюкие ‘058 говорим. 
"Том 1е шов ви рагайй Ром защьбаНь. Депеша Бретэшя, оть 28-го октября 
1762 г., иь Париж. Архииф, Кпяз о, 501. 71, № 22 

*› Миьще Чирторыйскаго очаровало Емитерниу, и она соботиенноручии 
написала па получениомь ст» гр. Кейзерлиягя переводь: «Напочаеиниь м 
дыни и петербургсюи газеты» (Сборникь, ХЕЛИШ, 498). Диорь = 
въ то время въ Моск 

*} Отьмнадц, ВАзть, 1, 406; Сборникы, ХЫИ, 86. 

2} <Я породбныю сму ръ сорокь восеми, чиоюь отсвяй 
тинномь случа прикажу его пыпроводить», писала: 
Борху была сдфжлия ФболаНор тефйе, м Жоторов, 
ось: «ГБпрёгачее те цое Мег ВогоВ. рам 46. х 
Че сих к 21 Бецгся (Сборник ЭМ. 808, 400}, 
1 ибыюв о Мг о Вог (Зеймома, № 21 

&} Резюлющи Еваерыны ии депешАь 
публично сжечь въ Мытаь, м въ РагЬ | 
дик польской и терцоту куражядскому*, 
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баагодариль Екатерину за вс ея`милости ') и 23-го выфхазь, 
въ Ригу. со всею своею семьею, съ герцогинею и двумя сы- 
новьями, принцами Петромь и Карломь. Пребываше Бирона 
зъь Ригф, въ вбоколькихь верстахъ отъ Млтавы, не двигало 
вонроса къ развазкЪ: кураяндское дворянство является въ 
Ригу на поклонь къ Бирону, а въ Митав® попрежнему воз- 
свдаеть па герцогскомъ стул првоць Караъ *). Скандаль 
припималь неприличные размвры. Очевидно, Панинъ быль 
правъ: если желали посалить Бирона на герцогсмй стул, 
‘вужно было «выбить Карла изъ Митавы», 

Начали выбивать, Рижскому генералъ-губерпатору пред- 
писано уже было послать въ Матаву, въ распоряжене Си- 
Молина, нифлый батольонь нойскъ при одномъ исправном 
штабъ-офицерв», въ виду того, что могуть «происходить. 
‘иногда въ Кураянди нфкоторые испоридки»; Симоливъ ца- 
аожилъ секвестрь на вс\ статьи тгерцогскихъь дохоловъ, въ 
помфстьяхь сторонниковъ Карла расноложиль военные по- 
стой, секвестроваль вс герцогсвя аренды, даже пресфкъ 
подвозь въ Митаву прованта для привца Караа °). Эти мёры 







*) Сток ви колфнихь, Биронъ говориль вь своей ри, между пролвиьг 
«Выше шипержторское ведичество изволизм ядруг» прервать узы бынией до. 
пынь стодь тяжкой судьбины моей; Вы освобождасте т№хл, ком не Вами ди- 
шены быдн вольности; Вы обрадонази 4х», кон Вами никогда опачилелы пе 
бызь; Вы же сдфанаи бангонодучными тЪхль коих» безечасйо Вам» ааисегда. 

эрбню было» (-С.-Цеторб. ВАдомости» за 176% г, № 70), Бироить ме мог 
быль осиобождень Петром» 11, а ие Екатериной; очевидно, Ба- 
‘пронанесь рёчь, пе имгь состоваениую. 




















Тлайььто 4е Сошивыйв 
Вгой 5е Церё А Во ой [и поМевзс сотой , 

Брее е етиргцьжетоеае, М-г 16 реше СвяНея гене 
`Архивть, Ваз, то|. 71, № 92), Ехрозё 48 
№ Фопрех 1е5 Кихзфея геТаНтетели дах ааа 












ХОУП, 45, 250, 302, 372; Сие, 
`Еватерина «воробовали» и джо 
маня блягодлре за ого ревность 
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‘пеши, каз со стороны вашего императорскаго величества 
принцу Карду учинены объ ономъ, & потом учтивымь обра- 
‘зомъ присозфтовазь выбраться на другую ему прич 
квартиру- 

«Овой подполковпик, мошель ворота запертыя, но какъ 
0 требованию его были отворены, то онъ встрёчавшему его 
Кастеливу объявиль вышеописаннымь образомь и получиль 
отЪ пего отвфтф, что онЪъ, яко сенаторъ, по особливому ко- 
'родевскому указу заниаъ сей домъ для хранешя до привил 
его высочества принца Карла. который некорЪ возвратитсн, 
и что между тфиь по королевскому ордеру онь въ немъ 
_испоавнть имфеть порученную ему вомисено. 

«По учиненному отъ подполковника мн о томъ рапорту, 
я ведь объявить ему, что его комисс почитаем быть и 
оста здесь имбть ве можеть, и что ваше императорское 
"величество ме намфрены иного герцога признавать, какъ ста. 
‘раго, его снфтлость Эрнста-Гогавна, слбловательно, я на- 
р оиЪ легко себЪ представитъ, это потому речениой 
_ Жо ‘него совершенно не оставится и что онъ склоневЪ 
Я со воБмъ своимъ карауломъ выфхать изъ онаго. 
— иНаконець онь согласилен и тотчась объяваенный домъ 

ни и на старую свою квартиру съ карауломь своимт 

е и такъ безъ ванмааМнцаго шума и васильства 
раузъ иступиль и теперь *Ъъ нем находится. 
‘Но понеже верхше покои печатью принца Карла заие- 
то герцогь по здфшнему обыкновению разсудилт но- 















Зл\ииняго публичнаго потарйуса, которымь поручиль, 
и „ ваморы осмотр®ть. дабы воредь ириклецу не 
`дБйствительно осматривали и вашаи ихь вефхь 
‚ только вилно отъ прянца по тонкости адвокатовь 
го зацечатаны были, чтобы тфмъ доказать. что ошъ сего 
‚ отдаваль добровольно, а что всегда на него право 
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аегй и прочаго, чЁмь ови уже обладают; что я желаю, 
чиобъ всяк жил въ мир, и есан ливонцы довольны своими 
законами и привилегями, то я не желаю и не позволю ви- 
коимъ образомъ нарушать ихъ», и л тотчась же понелбла, 
составить подтвердительную грамоту, которую завтра же 
доажны представить мн дал подписайя», Между тЪмъ, Ека 
терина сознавалась, что въ то время ни она, ни кто-либо изъ 
сенаторовъ ничего не знали, въ чемъ собстиенно состоять 
эти привнаеги, права и вольности. касаются ан они обыч- 
ваго права или положительных законовъ—но Лифаяная при- 
зваеть для себи иеобходимыми свои автономных особенности, 
и Екатерина свято сохраняеть ихъ, выше всего ставя бааго- 
состояше цфлой провииши ‘), 

Таке государственные взгаялы Екатерины быди, конечно, 
извфетны въ Кураянди и, вТрюятно, много содфйствовали 
Симоливу КЪ «ирумноженио» парт «нашего собственнаго 
герцога», Гакимъ герцогом оказывалея Бировть, 

Ему шедъ въ это время 78-й годъ. Статный, красявый 
мужчина, плфнивиий нфкогда племянницу Петра ели Би 
ровъ обратился теперь вЪ дряхлаго, сгорбленнаго 
воторомъ оставили свой слбду и года, бурно из 
и ббдствй, его постигийя, и, всего бол%е, 
излишества, сопряженныя съ всемо 
широко имъ практиковавшейся. 07 
лось тозько ими. Быдо 
деспотъ. парилъ нахъ 
своему твердому 
аости; АоходиЕи Ой: до 







































скосля, руководиль шайкою мазуриколь +). 
ит февраля 1768 г. графъ К, Г, Разумов- 
Ы И. И. Шувалову: «Сей дбтина есть су- 
Опъ уже столько памоталь и столь и9- 
ыуъ звашямть его надфааль, что, нако- 
ильф теперь резилуеть по фальшивымь вексе- 
Ева что будто отець оть его и подбаанныхь 
тен, какЪ новокрещенный отъ сатаны и 
ще при жизни отца, особымь актомъ 
77 г. принць Карль отрексн оть своих 
ству, а уже черезъ два года, въ 1773 году, 
вает своему посланнику въ Варшав\Ъ, 
'ьбергу, обратить випманю на «ироцесеъ, кото- 
братъ герцога Петра, несчастный принць 
у условЁя, которое сдфлано ими еще при жиз- 
рое онъ нахфется упичтожить снлюю продаж- 
и» *). 
Петру Екатерина относилась сперва такъ же, 
отцу — въ его дицф она видфла и защищала 
на’ писала ландграфинь Каролин® Гессенъ- 
|; «Кураяндйя есть самостоятельное герцогство. 
‘поддержала фамиано Бироповь и ве имо. 
ни мовидать ее» *), и боле откровенно ба- 
«Всякаго рода козни, явныя и тайныя, 
Петра мн рышительно не нравятся; я чую 
‘дух, который стремится если не уничто- 
ло 0 меньшей мФуб силится испортить, 


















в ИВахоре», Х, 189; 143; Мейомь-ёще го дет 
Рербеть, Бабр, 1790, сту. 315 НБ, бов, 1965 

уеея фе а Важыо, 1, 87; «Русская Огарина», 17, 199; 
со Фо го} Коифеша-Аорши ет Ча Мобате Уво Е. 
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ника. Екатерина звала это и задумала исправить герцога 
} имение бракомъ— она женила его на своей фрейлив%, краса- 
викв квяжн® Евдоки Борисовнв Юсуповой. Бракъ быль со- 
зершень подъ покровительствомь Екатерины эЪъ Зимнемь 
дворцв, въ 1774 году, и быль впози несчастливъ. Герцогъ 
Петрь пе исправилея, онь остался такимъ же жестокизгь 
самодуромъ, какъ и быль. «ПосЪщене Кураявди импера- 
трицею и личная благосклонность ея къ герцогинь еще нЪ- 
сколько времени удерживали его въ предфаахъ, во по удазе- 
ви государыви онъ снова сгалъ тираномъ своей супруги» *). 
Въ 1776 году Екатерина вызвали герпогиню иъ Петербург, 
и Евдомя Борисовна ие видала болфе своего супруга: въ 
1778 году она развелась съ нимт, а въ 1730 году умерла. 
Кя раввяя смерть произвела виечатаие въ высшемъ петер- 
бургскомь обществ\ *) и окончательно отвратила Екатериву 
отгь герцога Петра. Когда герцогь жевилея въ трет разу, 
на графив Медемь, Екатерина не признала се герцоги- 
ней. Императрица писала великому князю Павлу Петровичу, 
встрётившему в= ВЪн®, въ 1782 году, кураяндскую чету: 
«Въ отвЪгь ва вопросъ моего дорогого сына, как я желаю, 
итобъ онъ относился къ герцогу курляндскому, сообщаю мое 
желане, чтобы он не нарушалъ вТужливости, но что до сихь 
поръ я не признала новой жены герцога, что я не отвфчала 
Увфломительныя письма, которыя ошЪ миф паписаль, и 










Ше, и тогда, быть можеть, герцогь и самь от- 
ь ее. Я сдбаала это, чтобы не быть вы- 
каждую иедйлю новую герцогиню, 








пешка 1, 141; И, 231, 
тосаоииииса етть 10-го фил 1780 года: Гл Часовий 
"в Топимошрой, мфети: Че пиныт дужои-Влг, Гете 
1ез регьзивез чи? обт содаы сеёе ривесяве, 
1х ю. 
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ТВь бо4{е, что повойная герцогивя ваходилась подъ моимъ 
непосредетвеннымь покровительстномъ, и мой любезный сычъ 
помнить все, что происходило по этому поводу» т), 

Екатерина была против герцога Петра, во не противъ 
«своего дьза». Въ 1787 году, когда у герцога Петра ро- 
днася сынъ, она признали его «насафднымь принцемъ» Кур- 
зявди; въ 1790 году, когда принць умерь и у герцога Петра 
ие оназалось мужского потомства, императрица обратила 
внимлее на его племанниковь, сыновей его брата, безпут- 
наго привца Карла. 

Прницу Карлу было уже болфе 50-ти хЬтъ, когда онъ же- 
ниася на княжн® Повинской. Ся старшему сыну, принцу Гу- 
ставу-Каликсту, было уже 10 лЬтъ, младшему, прияцу Петру- 
Алексвю—9. Богда умер «насаФдный принцъ» курляпдекй, 
'Маленьюме принцы росаи то въ Митавй, то въ ВаршавЪ, но 
боле всего жили въ польскихь земаихт, матери. Въ 1792 г, 
Екатерина вызвала старшаго прилица вт, Петербур гъ, дозволная 
бывать при двор®, заботилась о немъ, и вс видбли ъ немъ 
будущаго герцога Кураяндии *). Руссый резиденть въ Ми- 
таз, Рюкманъ, именемъ императрицы требоваль оть герцога 
Петра 40.000 руб. на воспиташе привца Густава, и, въ конц 


т) Сбориыкль, 1Х, 187. 

3} Приводимь изъ Бердинск, Архива ридъ децешь съ ивийсцими © юномь 
`припщ, оть 6-го порзи 1792 год; Совиве Гапрбговчее фой 46% отойг ай 
хеш" 16 фене Выой 46 Роюрие ® Ктешешьсвойк её да’ у а Е па №1 
‘пррагиещет! 46 1ошег раг1а совг ровх Поуог ви таоиег ди’ов 68 те пи, И 
Чар спите цие семь РЫпсекяе е5р евуёкопииие 4ес чеъег |е боев 
Че Соизйьойе вле воз паров. ГЗауекО иго оуое бы Човыбе раг да Роокое & 
‘ние 1 бъийе Втоо, Правые виз? шо хех тоя хоп Сгор пеленок 
‘ровт ее ария (№ 97); оть 0-го апрфля: [е Ббзюее 4е Ва@Бекр ©31 
‘ооо иитетя пгОУ зуес 16 }енпе Вутоп пи, дб вр поптт рат |а сот, Яой 
пуойг 6 вом Ноомоаю ах хагех Оп зе ргопкф Белосоир Чея за1елёя 4 
Чо Тьзриь чаше св воле Меште вапопсе (№ 38); оть И-го май: Те дао 
в рать У 1 овг ©5 рагаМ сйесытешев: ауойх атеб ва аще 1785 1ы@. 
Томе Добе топупиое. Та феное сопг рамапт Велосовр 46 свамияие реа 
ем а варровег чие Грорёгочее абяйго чо’ою 16 Фешкие Наииен 
ги др. 
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н за границу *), то подиисываеть важный бу- 
, сь съ ихь содержавемъ 2). 
В ть очевидно, потериль голову; и было сть 
_ лего. Кан» только Екатерина, привяаа сторону курляндекаго 
‘Фыцарства, дЛыо герцога Петра быдо проиграно —это было 
_ ясно для вейхъ курландцевт, во не вс сознавали, что зыфств, 
т Ъ доажно быть проиграно и дЪло самой Кураяндии, 
на настоятельно требовала оть герцога Петра, чтобъ 
сл съ курландскимь рыцарствомь; вуралидекое 
©. ставившее превыше всего свои аичныя вы- 
умалить вазсть герцога до поднаго ея 
Ил и захватить его земли до раздфлешя его ризь 
о, Эго примиренше состонлось въ вачалф 1793 года, 
присоединешя Курзявди къ Росс?и, т,-е. 
го исчезиовен герцогства. Въ «акт6 соглаше- 
` его высоковилжескою свЪтаостью герцогомь и 
рыцарствомъ я земствомъ» *) зваченю герцога. 
жено, при чемъ въ ибкоторыхъ саузалхъ рыцар- 
бодфе правъ и болфе власти, тбмъ гер- 
этоть акть быль подписан, какъ началась не- 
гоня за арендами, при чем курляндеве дворяне 
Екатерии!, и уже она преднисывааа герцогу 
«я указатямь, ва основаши приекаве- 
сиисковъ 5). 
























‚бе занес Ш раук хопя ргбнсххе ие за заб Гео 


падоНек, с`е5р чае 16 ше Бовогай аргёз № зараайиге 40 
"Ча ата ео 04 рагуе (14. № 37) 


5 рых, саг поп зещепнти 3} ©ёё оБые 4 Абхоксг & р 
`ебсого в заст7Пее Ца зоштея соя ти ея. Берлин 


3-го маи 1793 у: Вабюовая $7051 гулбл смех №6 и 
Чбрёсве, ПрцабМе созыве бе затуЛиовья герм 
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покровительство Росейш, при чему просить руескую импера- 
трицу о сохранени особыхъ правъ и призиле!Чй герцогской фя- 
мили, рыцарства и земства» *). Герцогь Петрь новязъ. от- 
куда вЪтеръ дуетъ. и написаль вице-канилеру гр. Остерману 
офищальное письмо, въ которомъ протестоваль проти по» 
добпаго предложешл, какъ воабуждавшаго револющюонное въ 
стравф движеше противъ государственнаго строя Кураннди, 
признаннаго и гарантированнаго Россею. Графъ Остерманъ 
отвфчаль 20-го октября слБдующимь письмом: 


«Миаостивый Государь! 

«Письмо, которымъ Ваша Свглость извозила ночить меня. 
80-го септябри, я представнаъ императриц® и теперь отв чаю: 
по особому Ея Величества приказано. 

«Настоящее положене польскихъ дВаЪ вполиё оправды» 
ваегь вЪ глазахь Ея Величества какъ желаше, выраженное 
въ письмь Вашей СвЪтлости, такъ и просьбу, высказанвую 
курляндекимъ рыцаретвомъ. Равнымь образомъ, Вя Величество 
по своей мудрости соизволила признать настоятельную иеоб- 
ходимость разр/ишить, пе теряя времени, столь важный вопрост 
и посовфтоваться съ Вашей СвЪтлостью обо всемъ, насающемся 
‘интересовъ и благосостояшя Курзяндие и Семигалии. Ви Ве- 
о изволила при этомъ вспомнить, что Ваша СвТтаость 
уже разъ высказывали желание посътить имиератор- 
ръ. Всафдстве чего Еи [Величество пригамнаеть 

сть прибыть возможно скорфе въ Петербург, 
енио съ Вашею СвЪтлостью обсудить и р 

вопрост., 
генералъ-губернаторь баронъ Паленъ, кото- 
‚ть честь представить Вашей Св\таости на- 
одучиаъ уже приказание принять вс необхо- 
обнваго путешествя Вашей Св\тлости, 














№ 27%. 5, из. 
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между тёмъ какъ я готовлю помфщеше для према Вашей 
Свтаости» *), 

Между тЪмъ, десить лней спустя посл паденя Праги, 
герцогь Петръ получиль уже офищальное предаожеше фюнъ- 
деръ-Ховена, въ зидё особой нетицуи, подиисавной 33 курлявд- 
скими дворянами, съ требовашемъ созвать сейм для обсуж- 
деши и постановлении рышеныя. Герцогь наиечаталь эту нети- 
цию, разосазль по веймъ приходамъ, но не усифль еще созвать 
сеймъ, хакъ получиаь повую петишио. тоже похписанпую мно- 
тими курляндекими дворянами, въ которой говорилось, что 
первая петищ возбудила страсти и зожныя толкованй отно- 
сительно «искомаго» покровительства Россти: вовая пет 
находить уже «семМинымъ ставить как-либо условя вели- 
чайшей государыв® въ ЕвроШ» и заклинаеть нсфхь кур- 
зявлцевъ. разорвавъ связь съ Полышею, аподчиниться виолн® 
Русской императриц® и предоставить ел великодушие судьбу 





\) Письмо уго прииедено иъ иеизляиныхь межуарахь барола Х, у Веда, 
Чаортоюцьсй вой АНУ ТАоОуьоь, Вей. 1871, стр, 379. Эгогь Х аегко разр№- 
Шамичя. Люторь мемуаров мазываеть себя оборштаамойстерожь герцога 
"Петра (ОгокззмИАненых 40» Негхов», 8, 380} и денутатожь Иваьгонекахо: 
‘округа (12 ва 4ов Алые овыя РИазсьев Рершичей ви, дол дет Бег 
х. Кон пыр СоШеже ие, 3. 388). Вь офицшльномь сниск® показины сль- 
`дувще 1х бкива Чи Фев Че Рот: 1} М-ва 16 соваейет рготшейн в 
Кос, 2) {е дгам Фсиуег Фе Незрьир (Суине, И, 288). Гейкиигь остаиль и\ь 
нольхю томот, сзошхь межуароп, пислиныхь па фраищузскомт, пзыху 
"вахаить только, меболыной отрынокъ; касающщуйеи присосдиненёя Курзяндзы и 
"Еролюзыющуй мопый сыфтгь но это событе. 

_ № И эта вторан пегинбн состаздена Ховеномь | усмеаиег, НЫ4 , 5, 456), 
При косудврственнохь устройств Курлиндиь только постановаея сеймь 
МаИсють зияленйе, почему мы в ие обращали особаго инизмйя из’ дфыгелу,. 

‘отАбаьныхь зицъ. Кло зе такой Ховень, игравийй видную родь при 
а минутахь торцогствя? Отто-Герянт, фомуь-дерь-Хонень нподи\ 
ши» отаышь о курдиндекожь дворинстьй Хонен» пион, 
‚ №» виду митуресовъ родины, я руководствовался исключительно. 
Он» ратовазь за принца Карла сохсонскаго, иадфвикль по 
его достодохьную моду за свою прединиост, принцу, и по 
‚и ма сторону Роесйы продедся Ккаториий когдл увидать. 































и. > 

_ Польши. Бызо уже опредфдено безповоротио, то но третьему. 
°  ипослвднему раздЪлу Польши, русская гранииа огодвинется, 
до Полангена, при чему, р|пено. что авс вемаи, паадбн?я, прю- 
вины, торода, мфетечки и деревни, заключаюицеся въ озна- 





—  Имнери» '). О Кураянди не упомянуто ни словомъ, ио въ 
указанной чертТ, заключалось и герцогство курляндское. При» 
хоединеше Кураинди къ Росси представлялось пастолько 
встественвымть, что даже прусск!Й посланвикъ графь 'Гауенцинь 
] говориль объ этомъ, на конференщи 8-го декабря. какъ о со- 
| ‚быти неизбЪжномь *). Предложено курлявдиами протектората 
ме пыбло уже никакого аначешя само по себ и, что для кур- 
лаилиевЪ было особенно важно, не имфло бы ви малВйшей ифны 
в» глазах Екатерины, отъ которой они ждали арендъ —кур* 
дандиы зам нили протекторать присоединещемт. 
‚раянлфн переживала серьезныя минуты, ИНа'5-е марта 
года созванъ был сейм, которому предстояло рить 
я ‚приаги, не личные интересы, а государственное су- 
це герцогства. СдЪаавъ вс® необходимый расноря- 




















куда призывала его императрица, а носов 
ся съ его свфтлостью обо всемъ, каслющемси интере- 
к аагосостоямн Курлянжи», 
ннваря 1795 года герцогь Петръ прибызь въ Пе- 
Его сопровождали большая скита: канилеръ Вольфъ, 
5 Шенииигь, высийй совЪтникь Фиркст, обер- 
стеръ Дершау, обершталмейстерь Гейкивгь, пол- 
герпогской гвардёи Дризенъ, аичный секретарь гер- 
о пажей и масса челяди’ Приемъ, оказанный гер- 
иреда дать пичего дурного—для помфщешя герцога 


Васи и) По глыба сосет Ли Ройоуию, 397; Мортенсь, 
ить, И, 241. 

1% гр. `Тауонциил, оть 10-го денобри ИИМ тодд, иззоженза ве 
‚гр. Остермаложь и Галскалалл антуросная каиференщя б-гу де 
_Архить, Томелатои, № 28), Ср. Мартенс, И, 226. 


ченной черт№, будут присоединены навсегда къ Россйской. " 


о 


_ 


занять быль по приказаню Екатерины обширный домъ графа. 
Остермава 1), императрица и велик килаь Павель Петро- 
вичъ приглашали сго къ обфденному столу *); министры Ека- 
терины оказывали ему подобающее уважене. 

Подъ этою внолн® приличною ви1ипностью крылось ненри-. 
‘миримое разногласте, вскорв же обнаружившееся. По поло- 
жению дЪла вс№ куранндиы сознавали, что присоединеше Кур- 
зянд къ Россти является неизбЪжнымь, но распадазись на’ 
двф пари относительно ирактическаго осуществлен этой 
м®ры—часть курляндцевь, съ герцогомь во глав, жеаааа 
присоединеня ва извьстныхь условихъ, другая же, бальтая 
часть, съ Ховеномь во главф, ратовала, за безусловное пол- 
чинеше, Въ Петербург, равнымь образомт, замфтиы были 
два течеши: герцогь и его манистры вели офищальные и6- 
реговоры съ вице-канцаеромъ гр. Остерминомъ, и въ то же 
время фаворитъ Зубовъ, чрезъ посредетво А. И. Маркова, 
давал негласныя наставления Ховеву, нербдко прямо против 
ныя увфрешямъ вице-канилера. Марковъ, принимавиий уча- 
ст въ конференшихь съ представителями Австри и Прус- 
«1, исходиаь изъ того начала, что «захвать» Кураявди 
дасть поводъ Прусеши требовать равноцфинаго зознагражде- 
нм, между т®мъ какъ добровольное, по просьбь самого кур- 
зиндекаго дворянства, и безусловное присоединеше Кураян- 
ди къ Росаи аншить Пруссно права па подобное возпаграж> 
ден *). Ежатерияа хорошо понимала разницу въ форм пр 


















3) ГГопрёгаимео а 101ё № шабоо 4 солуше Омегиаия: ровг 
фраг пнйз вы ие о Сомуаийе, дай Фой4 агтйчеиг иссззавивели: эаиео 
$0 сошг. Допоши гр. Тауенциие, оть 10-го япжори 1790 г. тть] 
Таисиадеи, № 7. Графъь Остормань пайыцааь объ атом 
занйю императрицы (Койот, 380). Элоть демь быль Кун 
нинымь (Сборникъ. ХУ, ЗН). > 
2) Кизтериия эь письм Ч къ Гримму, ети 1-59 
ХХ, 619); ирдробихилие обфай у найк» 
омоньи» герцог сы. Мени, 840, 
=) 31 Ш яой @е а Сопйаибе 045 
эт о воМезяю вШечийтие, 19 сотР @е 
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| Въ МитавЪ орудуютъ и Ховепъ, и Палень, пабиран пар- 
{ю, угодвую виламъ Росси; герпогь Петръ живеть въ Пе- 
(ербург® и, конечно, не можеть имфть вляныр на чаевовъ 
‘урляндекаго сейма. Въ ковцБ феврзая герногь ршился 
юзвратиться въ Митаву, о чемъ и занвиль вице-канилеру 
т. Остермаву; ему отвфгили, что ойъ можеть спокойно оста- 
‘аться въ Петербург и что на сейм® все устроится и безъ 
1его '). Такимъ образомъ, въ то время, какъ въ Митавв рЪ- 
палась судьба Кураянди, герцогь бездйствоваль въ Петер- 
}ургф, охраняемый оть свошешй съ кфмъ бы ни было-—онъ 
1е могь видфиься даже съ прусскимь послаяникому *). 

На митавскомъ сеймь, дИйствительно. все устроилось и 
езъ герцога. Посафдий куралнденй соймъ быль необычайно 
юловъ и единодушень. Партйи Хонена одержала полную по- 
Иду. Представители всфхъ приходовъ единогласно, безъ про- 
‘еста съ чьей бы пи быо стороны *), разорвази связь съ 
Тозынею добровольно и присоединили, безъ всякихъ усло 
{ оговорокъ, Курзяндию и Семигаланю къ Россйской имие- 
Въ среду, 7-го марта, депутаты сейма подивсали сл 

с лва акта *): 

хз, «Манифесть благороанаго рыцарства и земства 







саг Й в“а рез ош Изаост де пе гесстойх 
гь, иъ это премя два клодфтельные г9- 


‘см. БеБатй, 383. Сунне, ИЗ 
6.3. № ЗИ Пра узьзйь оенату, 















день онъ выфхаль изъ (Петербурга ') Въ Митавф онъ оста- 
вался до 30-го августа, когда удалился за границу. Передъ 
отъБздомъ онъ имфаъ еще неосторожность появиться на 0б- 
ществевномъ Ъа1 шазцие. въ костюмЁ крестьянина, гдф ему 
пришинлили на спину сяёдующее четверостишие: 

Нешёе Ызё Чи \хаз Чи БВЕ 

Вац’г шп уоПеш Эаме; 

Могроп Ы в Чи зедег Ре 

апп егзё 1% Мазк’гаае, 

Принцъ Густавъ и его братъ были возвращены матери, 
которая получала отъ Екатерины извфстную субсидию для 
воспитаня дфтей *). 

2-го мая состоялся указъ о назначети барона фонъ-деръ- 
Палена генералт-губернаторомъ курляндским: го ноября— 
о приведеши въ дъйствье узреждевя о губершяхь въ Кур- 
зянди, Семигаяли и ПильтенЪ; 28-го января 1796 г. Кур- 
дандя стала Кураявдекою губернею °). 

Пособники Екатерины въ этомъ дбалЪ были щедро воз- 
награждены. Она роздаза 2000 крестьянскихь дворовъ въ 
пожизненныя аренды, преимущественно курляндцамь же. и 
только один русскй, графъ Зубовъ, получиль Руэнталь. 
Кром земель, курляндцамъ раздавались чины и ордена. Ека- 
терина, очевидно, была довольна этимЪ «новымъ прираще- 
немъ имперш»— процентъ культурвыхЪ ‚пюдей въ Росейи зна- 
чительно повысился. 

Екатерина сдержала свое императорское слово — въ ея 




















2) Депеши 1 Зил: Бе ие 4е Сопйавйе рам 
аироиг и. | та чиемие вбрриг  \Убтили се де 11 И ко гепбга а Закаа 
(Бераннск. Архивъ, НИ4., № 49). Онъ жить посдфднйе тоды въ свопхь имф- 
нуихь, въ Сидеды и въ Чехш. м умеръ 28-го января 1490 года, Суизе, П, 290. 

2) Депеша гр. Таусициие оть 16-го }юня: 1 рупиеенне 4е Вто, ВеПо-воеиг 
и дис де Сола, уст ФоЧешг иве ревзфоп 4е 24 тек Чиеав йе Ррире 
танце © Пе зо 4е РбйасиНов о вез Н1ь, Чоп сейе Зопуегаюо «а СБатие 
зовдизе! уе 4е | ге гели. КШе уа пенетог ие тафкоп дала сео сарнаю 
`рошг в’у @4аЫйг. Берзинск. Архивъ, ПИ. № 50. 

3) Архивь Сената, т. 179, з. 608; И. ©. 3. №№ 17 
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царствоване эпра: пственвость кур 
анндцевъ соблюдены были». Ни въ одномъ изь ея раепоря- 
жешй относительно Кураладекой губерши *) не зазгЬтно даже: 
нам ва обру . Напротивъ. она има въ внау учре- 
дить Митав® академио, конечи, е русскую ”), Не только 
курляидцамь, даже своим «древнимъ подданным» опа пре- 
доставаяла употреблять въ офищальной перениск® н®мецкай 
изыкь. Нарвсюй магистралт обратиася къ Юкатерин® съ 
просьбою на фравцузскомь языкф: Екатерина ваписаля по 
этому поводу генералъ-губериатору: «Я прозай дзанаое и 
странное письмо нарзскаго магистрата, Эти добрые люди под- 
нисывгмотъ то, чего они не понимають иисьмо ихъ писано 
по-французски, Вы мн доставите удонольстве, растолковавь 
имт, что я предпочитаю, чтобъь они уцотрейлили въ илеБмахь 
ко мЕЪ руссый или нфмецкй азыкъ. Я опасаюсь, чтобъ съ 
языкомь онн не перемёнили нравовъ — обстонтельство, оть 
котораго и они, и я можемь только потерять», 




































РОСЫЯ И АНГШЯ ВЪ ХУШ ВЪКБ. 


Руссвья Старина, 1803. 








РОССЛЯ И АНГЛИЯ ВЪ ХУШ ВВКВ '), 


Изъ всбхь европейских государстиь Ангми нсего ме- 
ие извЪстна русскому обществу. Въ нашей культурной исто- 
Ми можно ‘указать слайды польскаго, н®мепкаго. французскаго, 
даже голлаюдекаго, пожалуй, шнедскаго вафянйя, но не ангай- 
| ‘скаго, имвшаго большое зачене дан вефхъ безь иекаюче- 
Шл свропейскихь государствъ. Объяснить ‘таное «изолирован- 
позожене Росси относительно Апглфи геогрифическимь 
обЪихь странъ можию лйшь отчасти; къ тому 
объяснеше было бы справедливым только лли прош 
‚времени, не для настолищаго, когда оба государства, 
и Англ, стали почти сосфдями. Во всякомь случа, 
Чолько пожалбть, что п до настоящаго времени въ 
печати вотр®чаются самые противорфчивые взгляды 
иныя русско-англйскИи отношения, Если подобныя про- 
‘происходять, какъ обычьо, оть незваня, отъ не- 
в съ вопросомъ, то посади трудъ проф, ©. 0. 
‘можеть оказать въ этомЪъ отношени большую услу- 
усской наук®, и русскому обществу. 
дцалт, ать назад, по предложению проф. Мартенса, 
жтво пностравныхь дфаЪ предприняло издане всЪхъ 
‘и конвевий, заключенныхь Росс1ею съ пностран- 
вми». Ото не сиравочный сборникъ, удовлетво- 
ько требовашямъ практики, но ученый трудъ, въ 
дому международному акту предшествует «исто- 





















сы Собраще трактаготь и коннений, т. Х: Трактат сы 
1801. Соб, 1593. 
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ага корабль къ устью Двины въ Студеномь мор, от- 
крыла Московское государстио, существования котораго вигаи- 
чане два и ие подозрвали. Первое авгайское сочинеше о 
Россфи, Аламса, такъ и озаглаваено: «Открыйе Московскаго 

Корозевства» *), 
_Изъ трехъ корабдей, отправлениыхт, компашею «кт даль- 
Вим моморьямь на открые пути дая призоза и вывоза то- 
варовъ», два погибли у Мурманскаго берега, при чезть весь 
экипазть замерзъ, и только «Эдузрдь Бонавентурь» съ глаз 
вымь штурманом экспедиши. капитаном Ричардомъ Чен- 
саеромъ. «открыль» Росспо. Московсвй царь Иванъ ГУ Ва- 
сиаъевичь обласкаль смфлаго мореплаватели, пожаловаль 
‘апгайской торговой компани празо на безиоиаинный торгь 
всякими товарами по всей Росси и въ 1556 году отпра- 
вилЪ возогодскаго нам\стника Осниа Ивановича Ненфя цар- 
| скимЪ посзаниемъ въ „Лондон. Такъ начались сношешя Мо- 
сковской Руси съ Лиглею и въ течеше полуториста д, до 
Петра Велокаго, ограничивались чисто торговыми интересами. 
° Умный Иванъ ТУ очень желаль закаючить оборонитель- 
вый и паступательный союзъ съ Каизаветою вигаЙскою, но 
‘иираамеють и слышать не хотфаъ о подобиомъ союз: ангаи- 
‘наие признавали «неудобнымь» обязываться союзом съ Рос- 
_Чею и откаовизи веб 6го предхоженя. Иванъ разгн®вался и 
_ Написазь Близавот/;: «Мы чалаи того, что ты на своемь го- 
_ сударствй государыня и сама ваадфешь и своей госудирской 
‘чести смо ь и своему государству прибытка. И мы о- 
ХБла п хотфли съ тобою дЪазть. Ажно у тебя 
люди ваадфютъ и не тобмо люди, по мужики тор- 
ые, и о натихъ государскихь головах и о честяхь, но 

















веме пира ой дай Чбасотег(е ой Ве Коцийнне о Мовсоета Бу Ел 
Аве уаен 1068, сохегрино Ву ве Нозь УАПощиийе КойзьЕ доб 
Гу Бат СЪкохеог рН, мнодог Ве уоузке, гей а То 
# АЧитк О труд Лдимсе, ранно кекь п Ченслери (Тю Токо ое 
и Плата кой Фе, о Монсоуви), см. №. В. "Годстозчь Периыя 
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Царь 9сдоръ Ивановизъ писазь королевЪ Елизаветь: «Бьют 
замь челомъ мног4е н®ущы разных» земель. англичане (не из, 
ам французы, нидерзавды и другихь земель, на тво- 

ихъ гостей, что они кораблей ихъ въ нашему государству 
пропускать ню хотять. Мы этому и нфрить не хотимъ, а если 
такъ дблается въ самомъ дфаф. то это оть твоихь гостей 
правда зи, что за наше великое жалованье иноземцев выго- 
вяютЪ? Божио дорюгу, Океанъ-море какъ можно перенять, 
вить и затворить?» Вообще, въ торгово-промышленныхь сно- 
шешихь съ англичанами русск! зоди выказали много прак- 
ическаго смысла: ангдичане просили о дозволени разраба- 
‘пывать желфзную руду въ Росеш—имт охотно дозволнаи это, 
ПОТОМУ ЧТО «если англичане будуть находить руду и выд1- 
дывать желфзо, то никому убытка не будеть, а тозько при» 
быль»; англичане пожелали лобывать алебастрьр—и это имъ 
`разрииили, потому то «если они стануть его брать отъ бе- 
 рега, то судам двгче ходить будеть»; руссше дюди эдраво 
_смотрфаи на вещи и справедливо позагали, что чкакъ ота- 
веть у англичанъ какой промысель, то п государевы люди 
отавуть тьиь же промышаять». Англичане дивизись рус- 
бкимь зопарямь; въ нолавно преобрЪтенной англичанами Грен- 
_яандИи много оленей, предвидится большой бой китовъ. мор- 
_жей, но нь людей, знающихь ловить и утилизовать оле- 
ей; вигличане просили дать имъ въ учителя лопарей двад- 
мать имъ дади. 

И тогла уже, вЪ самомъ начал аигло-русскихь снове- 
8, шеаф вопрось объ Ивдш, но въ иной форм®, чыь въ 
дин, Въ 1614 году, посланникь короля Якова |, Джой 
хорошо извёстный русскимъ мюднмъ англ ск ку- 
И Ульяновичь, добивалея получить разр шене для 
купцовь торговать. зрезъ Росено, сь Персею и 
«путь вт, восточную Индю рёками Обью и Леною». 
аи мифе по этому поводу русскихь торговыхь ан= 
Г ои отвфчали: «Авгличанамь пужна ие Пере. з луо- 



































о парушало не только коммерчесме интересы мор- 
Англии Гозаанди, но и все европейское | 
зестфальскимь миромъ, и, въ част- 

Я аа интересамь англ йсваго коро- 










ее Е ехажож побережь®, завоевание 
_ Нарвы, основано "Петербурга, заведене флота—исе раздра- 
_ жао вигаичант. Лордь Отраффорль, анга ск посланник 
в Головы. товориль представителю Росс!и, вн. Куракиву: 

ы! что Англя пикогда не хочеть видфть въ ра» 









с корону шведскую; намфревю Апгайе—со> 
ь всЪ державы на сфверб въ прежнемъ завладви; 
_ нельзя отнять у Швещиг, Нарна вужна Швеци». 
о, находняшуюсл подь сильиымь вмянемь Ангайи, 
{Фордъ пугалъ будушимь русскимъ флотомь *}- 
гь англйской эскадры въ БалтИскомь мор%. адми- 
‘получиль приказъ овладфть русскими кораб- 
`русскимь царемъ и ве отпускать Петра до тёхЪ 
‘русское войско нс очистить Даши и Германи *), 
мъ случа, какъ въ начал ХУШ стол., такъ и 
опщ® прошлаго вЪка. протизъ Росси быль король, 
‘парламенть, напротивъ, ве одобриаЪ ви враждеб- 
и наснльственныхь мбръ противъ ел госу- 
Ангаи опасален, въ случа усилеши русскаго 
вумашю, за свои ганноверсёя владфайя: аигай- 
смотрфаъ довозью трезво на континен- 
е Росси. Парламенть, казалось, держался 
высказаниаго Лейбницемь: «Я унфренъ, что 
имфть на сбзерЪ то самое звачеше, какое 
ШШвеши, и что она пойдеть даже гораздо 
какъ русск государь весьма могуюественль, 








_Куражина, 11, 374, 377, 37%, 08; 853. 
ХУЦ, 27, 64. 
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Джорджь Макартней писаль графу Граффтону, оть 11-го фев 
`разя 1766 года: «Я должен, замЪтить, что 00% державы, 
Апгля и Росс, взаимно заблуждаются относительно другъ 
друга. Въ Петербург воображанигь, что зондонск дворъ 
можеть заставить британскую иацио принить свои вагляды 
такЪ же догко, какъ русская императрица можеть привудить 
своихъ подданныхь повиноваться указу наи исполнить пове- 
а1ийе Наша ошибка отвоситезьно русских состоять въ тому. 
‘ато мы считаем ихъ пародомъ образованиымъ и сообразно 
этому обходились съ инми. Между тфму они нисколько пе 
_ заслущивають подобнаго названя; каково ни было бы мифе 

‘людей, незнакомых съ русскими, я осмфливаюсь утверждать, 
‘что Тибеть или Эоюшя *) в такой же мфрё могуть быть по- 
Члены назвашемь странъ образованныхь. Ни одинъ изъ рус- 
скихъ министровъ не понимаеть латинскаго лаыка и очень 
облэдають элементарными св/дфшями по зитерату- 
маговорв съ русскими министрами упоминать о Гуго 
паи Пуффевхорф® было бы все равно, что тоаковать 
Г Тнадотсон® съ константинопольскимт, диваномъ. 
‚ проувеличиваю. Маф говорили, что только со 
фшииго царствования здЪеь введены обычных 
ропзводства, употребалемыл при другихь дво- 
что международное право пе могло прие 
пбхомъ въ стран, гдф ить ничего похожаго 
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вопроса о Порт Оттоманской и не состолася 
„ Между тфмъ, кромб Турши, Росёя же 
съ Аигаей и относительно Шаещи, 
`Расаи къ Швеши въ прошаомъ вк езце ие 
ни весьма зюбонытны и очень характерны. 


‚ор ТЕ ог Ве Бошиыопя о Рлсзеег 10 Это ие «наз» 
‘ри» (Сборникь, ХИ, 348); п Веклиши риезвуленй Товзайь, 
"Абаесмийы или Этот, паплфтели которой ирпепопаи сиб 


‚’тытуль зархиоресвотера Шовния». Орреге, Пет Рене 
"бевемуевне, Вега, 1864, 














_ ЧОлЪ, что чимператрица весьма тровута искренними чув- 
ствами, выраженными ей кородемъ, и что собственная ея 
дружба къ нему не мен\е горяча, но что она весьма нерас- 
‘положена употреблять свон войска въ Америк, гд® они 
были бы лишевы вслкихъ спошешй съ родиною, и что тре- 
буемое число пбхоты такъ зелико, что она ие полагаеть воз- 
можнымт, удовлетворить подобному требованио при настоя- 
щемъ позожени ея пруйи. ослабленной продолжительностью 
польской войны и въ виду неопредфаленности польскихь и не- 
павфстности итведскихь дфлъ» '). Екатерина отифчала королю 
еще категоричн%е: «Не могу скрыть отъ Вашего Величества, 
что подобный разэмръ помощи и мфето ел назналетя пре- 
‘восходять тв средства, которыми я могу располагать для 
‘оказавя услуги Вашему Величеству. Я едва только начинаю 
‘цаслаждаться миромъ и Вашему Величеству извЪетно, что 
моя империя ‘нуждается въ спокойствии. Вамь такие извЪотно, 
въ какомъ состояни выходить при, хотя и побфловосная, 

изъ долгой и упорной войны въ убственномъ климат%... Ва 

°тфмь, пе говоря уже о пеудобствахь, которыл возникли бы 

Ни столь значительнаго корпуса въ другомъ 

гдЪ они ваходились бы подъ властью, почти не- 

ему, и были бы лишены почти зсякнуь спошенй 
государемь, собственная мол неузфренность въ 
шемь мнб стозькихь уси, положительно вос- 
ъЪ миф въ столь непродолжительномъ времени лишить 

Ной части своихъ войск» 2). 

за объявлешемъ войны съ Франшею, авгайское 

ю еще боле нуждалось въ помощи Росеш. Поло- 

по донесенимъ русскаго посланника, было до- 

затруднительное уже въ 1777 году: «Рыбная ловля 

а почти совефмъ, нотому что американсяе арматоры 






















о это, подобие миотимл» другим» дожументемть посрвые обни- 
Мартенсомть, Х, 288—359. 
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безчинствовали близъ самыхъ ангайекихт берегов. Торговая 
‘вообще очень ‘уменьшилась; перехвачено кораблей почти на 
3 милаюна фунтовъ стераинговъ цЪфвою; ежегодный пошлины 
убавились на 2 милдона саншикомть: пащюнальный доагь пре 
умножилел; людей потеряно 25400 челов1икь; фаоть ослаб 
леиь числомъ кораблей и матросовъ». Кь этому присоеди- 
пилась теперь война съ Фравщею, и, ть ие мене, Англ, 
представляя новый проектъ союзнаго договора съ Россею, 
опять заявила, что ч«искаючительно коммерческие соображе- 
я заставляют короля не согласиться на сазиз юефет8 нь 
случа!; пойны Росси съ турхами». Екатерина повторяла свой 
ирежий отказъ вести переговоры при такомь искаюченйя. 
Въ коно 1779 года англ ское правительство, тВенимое в 
Еврошй и въ Америк, предложило заключить союзный до- 
говоръ уже «безь воякихъ ограначеюй». Аугайскй послан- 
никъ имфаь по этому поводу совершенно интимвую ауден- 
Цро, «Какое право имбю я;—сказала Юкатерина Гаррису,— 
эмипиватьеп въ раснрю, которая меня ‘ие касается. въ дла» 
ми непонятныя, и въ отношонвя двороль, весьма отЪ мени 
отдаленныхь?» Русскому представителю въ Лондон И. М. 
Симолину, рескриатомъ отъ 12-го Поля 1779 года, было пред- 
инсаю «доржатьея однфхь неопредфаительных генерально- 
стей, изъяваять только желаше о скорфйшемь окончании 
между Англюю; Франщею и Гишоав!ею войны» и твердо ио- 
чо «теперь самый вопросъ о союзвому договор® сущее 
овать не можеть». Симолннь долженъ бызъ уклоняться 
го-аибо р\ипительнаго занваеи а«доколф время и 
ва ие проязведуть новыхъ идей, кон впредь мо» 
п, пачерташя частной и ближайией стези». 
ства» давио уже представлялись, и въ умь 
шсь уже «новыя идеи», но инь Въ 
опредфаена «блияеыйшая стезя» дал осущест 
> вооруженный пейтралитеть, 
любила чнаролимхь волненй» п борьба за 
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в НН т, 14 


‘зезависихость ОВверо-Американскихь Штатовъ не интересо- 
вала её '), хоти она удивительно зЪрно предсказала исход» 
этой борьбы авгаекихь колошй съ метронолею *). Русскую 
императрицу гораздо боле интересоваль Архангельскъ. Вице 
въ 1778 году она писала Гримму:; «Знаете ли, какой вредъ 
наиссятъ мнв американсюе каперы? Ови захватывають тор» 
гоныл суда, выходящИя изъ Архангельска: они занимались 
этимь пренраснымь ремеслом въ пол6 и августь; но даю 
вамъ слоно, что первый, кто затронеть архантельскую. тор- 
говаю въ будущемъ году, здороно поплатится за это—я, эйдь, 
ие братець Георгь: моля нельзя безнаказанно водить за носъ. 
'Опл могуть поступать хакъ имъ угодно съ братаемь Геор- 
гомъ, пе со мною-—тутъ они обрЫжутся, Я сердита, и очень 
сердита» *). Нъ змериканскимъ каперамъь *) присоединились, 
конечно, ип англйске арматоры. Въ 1778 году Мусниъ-Пуш- 
кинъ доносиль изъ Лондона: в Всв здший ноности состояаи 
из с время въ однихъ только ежедвевныхь призахь. Алч» 
пость, съ которою отважные промышаенники пасывуиоть свое 
корыстолюйе, составллеть теперь главиипую пользу всей 
иыифитней ангайской войны... Съ какою наглостью англьйские 
‘арматоры бросаются на всф встрёчающеся имъ корабли и 
©Ъ какихь насильственоымь самовольствомь овые персхва- 
Тывають, разграбаивають во времи гаубокаго вр Европ 
покой, безь всякаго почтони къ разнымь флагамъ, безь вся- 
каго предувфдомленя объ ангаскомъ съ Фрапщею разрыв?, 
© томЪ имВаЪ л честь увбдомаять неоднократно». С весны 
1779 года русскал эскадра стала крейспревать въ Обверномь 
морв и ограждаль его торговлю отъ корсаровь; а друмя 
моря? Русск! корабль «Святой Петрь» бызь захвачень ая- 
гайскимь корсаромъ межлу Бордо и С.-Доминго, два рус- 
—_ №) Сборвикь, ХУ, 73, 143, 182. 
3) №, ХХУИ, 29, 44. 119, 164. 


к ХХН), 05, Дьищоия упоминаомый въ теней (ео ©, 
хорваь зига ск, п ме «Гугтань ПИ, король намеденй», 
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ских суда съ досками—въ Ламаншскомь канал®. Особенно 
часто захватывались англскими каиерами торговыя суда 
изъ Выборга и Риги. Началась безконечная переписка; Ека- 
‘терива сердиаась. Она говорила ангаййскому посланнику Гар- 
рису: «Вы иритЁеняете мою торговаю, вы зздерживаете мои 
кор всему этому я придаю особенное зиачеше: моя тор- 
говая—мое дЪтище, и вы не допускаете, чтобы и сердилась?» 
Оть корсаровъ терйала не олна Россйя — вс® нейтральвыя 
державы страдали, особенно же Дашя, Шзещя и Португалия. 
Въ такомь положени были дфла, когда въ ливарф 1780 года 
было получено извфеме, что испансюе корсары задержали 
русское судно, конфисковали весь грузЪ и распродали его 
въ Издиксв. Чаша термийя была переполнена, и 28-го фев- 
Толя 1780 года Екатерина подписала знаменитую «деклара 
изо воюющимь державамтъ», т-е. дворамъ мадридскому, вер- 
сальскому и лондонскому, въ которой изложила «правила мор- 
ского вейтразитета», дан «охранемя свободы морской тор- 
говаи» '), Насколько декларашя отвфчаза общей потребности, 
видно изъ того, что вс иейтральный державы орисоедини» 
аись къ всй: Дащя и Швешя въ томъ же 1780 г., Прус 
и Австрм ъЪ 1781 г., Пертугаля въ 1782 г., королевство 
ОбЪихь Сициай въ 1783 году. Фридрихь И нисааъ Екате- 
рии по поводу этой деклараши: «Среди стольких чудесъ, 
которыми ознаменовано изрствоваше Вашего Имиераторскаго 
Величества, немазоважнымь чудом представаяется провоз» 
‘гаашеше морского устава, защииающаго торговлю отъ вся- 
киго морского разбойничества. Только та, которая дала столь 
е законы общирифйшей монархи въ Ейропь, съ тим же 
ь могла предиисать ихъ парству морей. Свидфтель и 
‘столь славныхъ предпрёат!, я счель доагомъ вос- 
для незначительной торговли моей страны ть 
ством, Которое Ваше Императорское Величество 
(ушно соблаговолили пожаловать ей, Позвольто 
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миф поблагодарить васъ и засвидйтельствовать вамъ мою 
полную признательность за то, что вы согласились на мое 
присоединено въ этому договору» '), Конечно, Ангая не при- 
знала началь вооруженнаго нейтрааитета *), не присоедини- 
зась открыто къ денларищуи, но должна была уступить, и тай- 
ныя инструкфи, данныя ею своимъ крейсерамь и капераму, 
были согласованы СЪ этимЪ «зудомъ»ь Екатеривы, такъ что 
«къ концу войны каперы почти совершенно исчезали и тор- 
говля нейтральныхь процв®тала въ самомъ разгар войны, 
хакъ бы среди глубочайшаго мира» *). 

Проф. Мартенсу принадаежить честь перваго, категори- 
чески опровергнувшаго «историческую сказку», будто знаме- 
цитая декларыйя о восруженномь нейтралитет6 задумана и 
составаена не Екатериною, а гр. Н. И. Панинымт. Эта сказка 
была виервые пвапечатана въ «Запискахь о вооруженному 
нейтралитет?» ифмецкаго графа Гёрца и въ паши дни осо- 
бевно пропагандировава въ труд® нфмецкаго ученаго Берг- 
бома *). 0. 9. Мартенсь опровергь эту сказку и, на основа- 











№) ЕИе ше релпесия ое Га зеанегесе ое 46 ТАЙ Еаповаие Тоби бнеайни 
Че ша гееопладэзоцее = се дыЕИе в ковясвЫ А пм осей 7 ее вх 1 (Сбор- 
инк», ХХ, 395). Перспедено тамь эко: «Вы позполите миф; благодарить вать 
и эивидфтедьствонать паж» всю необъитиость моей признятедьности за то» 
что Мы вокровительствовали момиь митересама, вь Угомь догонорЁ», Поро- 
вохь ненфрюнь всафдстьйе незфунаго чтец текста: оста нхфсто оппехвон. 

2) Десна. афль спусти, 10-го апрфли г. гр, Ворояцеи» доносить: 
*Миннетерство, оннозныйм, но морскуе офицеры, одним» слоном, пен си 
"Заидя пнореклют, за ‹4е Росефю и бозь сопоршонней злобы и нерфроятиаич 
цегодоващи иг томорять © семь д4а№>. Но раныше как ль 1856 году, на 
арижжекомь мириомт, конгресс, Ангаы ториюстоенио призмала законную 
сизр малаать поорулииияго мейтралитети 1780 годл. 

*) Рейт, РеокултАьзое Нео. шей Хей, П, 104. 

$) Мёлониь зиг 1а пешгаВ!е апибе раг |6 солнёе @е боем. Войь, 189 
„Вегофойть, То речевое Усойтаиаь. Вей, 1884. Брмжмерь, Издюстрировал= 
паи петор(и катерина И, ТИ, стр.470, основылстся зи земаскашикь Берк- 
Фомы очсию жжазь, что ему ие быдо изьфстио пасабдоваше = вооруаениомть 
морском» мейтрольикетЬ», составьнцое по докумзитаиь московскаго глажиаго 
оркива мицистерства виостроняыхь дАхь (Морской Сборник, 1859; № 9—13}- 
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ви архивных, ноточвиковъ, объясниаъ иронсхождеше и раз- 
вите плана императрицы. 

Великое значене вооруженнаго нейтралитета призиава- 
дось всбми, даже англичанами. Фридрихь Ц, какъ мы ви- 
дфаи, признаваль его одвимь пэъ чудесь Екатеривы, и. ему- 
то прежде всего, еще при жизни Екатерины, была, принисана, 
честь этого международиаго акта. Въ краткой бографи 
Фридриха П, вышедшей въ 1788 г., черезь два года по его 
смерти, быдо, между прочимъ, ванечатано, что. по свид\- 
тельству линь внолн® авторитетвыхь, «нервая мысль о во- 
оруженномъ нейтралитет» привадлежить «Фридриху И и что 
сще въ 1744 г. ошь измыслиаъ подобную лигу. Екатерипа кал 
легорически опровергла это повазаше:; «Это неправда—во- 
оруженный нейтразитеть вышелъ изъ головы Екатерины ПШ 
м пи изь чьей другой. Графъ Безбородко можеть засвид®- 
тельствовать, что въ одно прекрасное утро эта мыель была 
высказана императрицей совершенио неожиданно. Графь Па- 
Нин ве хотфль и слышать объ этомъ. такъ какъ мысль эть 
ие пришадлежала ему, и стонао большого труда уяспить ему 
самую мысль; это было поручено Бакуниву, и затфиъ уже 
Панин приложиль сное стараве» *). 

Самая «сказка», приписывающая мысль о вооруженном 
нейтразитеть Пазиву, едва аи ве исходить отъ диизомати- 
ческаго корпуса ть Петербург —онъ не сочинил ве, №0 такъ 
Ъюпа Пе объяснихь себб происхождеше девааращи; по край- 
пей мёрф. первое подробное паложеше этой сказки ветру 
чается въ донесешин сардинскаго чрезвычайнасо посланника 
и подвомочнаго министра, маркиза де-Парело. Волъ какъ мар 
кизъь объисияхь своему двору пропсхождене деклараниг о но- 
оруженномть нейтралитет: 

— «Ваше министра иностравныхь дфаъ графа Панина, ве- 
‹ ‘ик павфстиую его честность, клонилось къ упадку. 
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Князь Потемкин, боле чЪмЪ когда-либо утвердивнийся въ 
сна, обольценный или убфжденный англ ЙскимЪъ послаани- 
комъ Гаррисомъ, такъ усердно ему благошинтствоваль, что. 
исходалайствоваа ему частныл и тайныя ауменщи у госу- 
дарыни, чему, какъ утверждают, никогда не было прим\- 
ровъ. Наконец, остался въ сторонф обычный путь, чрезь 
графа Павина, и, опираясь единственно на кыязя Потемкина, 
г, Гаррись довель эдфеь свой происки до того, что воору- 
жалея уже флотъ и ежедневно ожидалось обвародоваше де- 
хааращи эдфшияго двора въ пользу Англёи; Гаррисомъ быль 
уже отправдень вЪ Лондонъ, съ паспортом, полученнымь 
отъ Потемкина, курьеръ для сообщения этой радостной вЪоти, 
Г. Нормандесъ, тотъ самый, который состоить теперь здёсь 
цепаискимь министромь, а тогда быль только повфреннымь, 
въ дрлахь, развбдааь о замыслахь, направзевныхь противъ 
бурбонскихь дворовъ, и открылъ все графу Панияу. Почтен- 
ный старець быль уже въ халатВ и готовиася лечь въ по- 
стеаь, когда пришли объявить ему, что англ йскЙ мивистръ, 
пренебрегая имъ, отправидъ хурьера по дфалу, ему еще не с0- 
‘общевному, и съ паспортомъ, выланнымь отъ кн. Потемкина, 
При этомъ извфели, Панин оживидел. Онъ схватиль свой 
‘очной колиакъ, бросиль его на поль и, весь въ гифв, по- 
канаен, что выйдеть въ отставку, ссан не усшеть разстроить 
эту интригу. ДЪйствительно, онъ, съ свовмъ аюбимцемь 
г. Бакунинымь, заиирается въ своемъ кабинеть, гд№, согла- 
ая, такъ сказать, общее состояме дфаъ въ Квроиф еъ из- 
з\стною страстью Екатерины П къ слав и блестяшимь прех» 
прятямь, составаяеть плавь вооруженнаго нейтралитета, 
основанный ва шести главных началахь, которыя до такой 
стенени повравились уму царицы. что, спустя мевфе не- 
Дан, появилась по этому поводу знаменитан декларашя 
1780 года. Нейтральвыя державы были пригазшены ирисо- 
едивитьси къ этой деклараши, а люди, посвященные въ ии- 


эеиь < 


И 





291 


Фыль ваправлень, прежде всего, иротивъ императора австрй- 
скаго, союзвика Росс\и; потомъ, при случа, оиъ могь угро- 
жать и Росс, что и случилось, 

Когда бераинскй договоръ англо-прусскаго союза быль 
уже иодписань и ратификовань, Мжкалерина созвала свою 
ошибку и хотфла исправить ее. Это трудное дфао было пору- 
чево вовому чрезвызайному посланнику и нодномочному ми- 
нистру, графу С. Р. Воровцову. Трудно было сдЪлать боле 
удачный выборъ, и выборъ этот, дфзаеть т@мъ бозышую честь. 
Екалеринв, что для пользы государственной она ие задума- 
зась призвать человфка изъ противнаго ей лагерл, 

Родъ Воронцовыхь не древняго происхожденя, Только въ 
коицё ХУП стоздЛийя виервые встрёчаются Воронцовы въ 
чин сотниковъ и поаковниковъ стр®лецнаго войска. Семенъ 
Романовнчъ Воронцовъ родился простымъ дворянином, п 
графское достоивство перешло къ его отцу случайно: его 
дядя; Михаиль Иаларюновичъ, быль едфланъ графомь за 
“Услуги, оказанных имт, при восшествыг Илисаветы Петровны 
на престол; не имфн мужского потомства, графъ Михаил 
Иллар\онович» исходатайствоваль графское достопнетно для 
свонхъ двухъ братьевъ, Ивана и Ромаца, отца Семена. Вефмъ 
«вонмъ состоищемъ Ворониовы обязаны уси®ху переворота 
26-го ноября 1741 г. Илларйонъ Говриловичь Воронцон ва- 
д1аъ только 200 душъ крестьявъ, и аишь за усауги, ока- 
‘занныя вЪ день переворота сыном его Михаиломъ, быль по- 
валовань богатымь помфетьемь; еще болфе обиирныя 10- 
м\стья были пожиловяны Михаилу Илзарюновичу. 

Не но роду и зосинтавио, а по сидаду мыелей и но ха- 
рактеру графу Семенъ Воронцовъ бызъ не только иротивниеъ 
венкаго насильственнаго переворота, во и сторонникъ пре- 
дерлемщей власти. Въ Петербург®. во время переворота 28-го’ 
Тоня 1762 года, первою сго мыслью было увфдомить Петра Ш 
® предстоявшей сму онасности. Въ высшей стенени сиравед- 
Зивый и прямой, оиъь говориль своимь государямъ, Кжате- 
























только при содфйстви Авг, Аигло-пруссый союзь уже 
авкаючень, и прусское имяще господствовало при дондон- 
скомъ двор, когда графъ Воронцовъ прибыль въ „1ондов. 
Это особенно ярко обнаружилось въ самомт пачал второй 
‘русско-турецкой войны. Графьъ Воронцовь скоро уб®дился, 
что представитель Ангуи при Порт самымъ энергическимь 
образом ивтриговаль противъ Росыи и значительно содфй- 
ствоваль возникновентю самой войны. ЗагЪуъ сабдоваль рядъ 
если не открыто вражлебныхь, то виолн\ непраязненныхь къ 
Росст мфръ: ангаййское правительство запретило вывоь в} 
которыхь предметовъ военной контрабанды, купленных за. 
счетъ русскаго правительства, запретило иаемъ транспорт» 
пыхь судов, ззиретило даже перевозку на ангмйскяхь су- 
дахъ провизли для русскаго флота, наконецу, запретило анга\й- 
_оскимь лоцманамь провожать русскфя военныя суда за пре- 
_Абзы ангаскихь территоральныхь водь. Несмотря на вс 
уст графа Воронцова, ему пе удалось уббдить ангаййскаго 
министра Питта въ несправедливости подобныхь мбръ, Он 
_ признаваль образъ дЬЙствйЙ лондонсваго двора чнеблагопри- 
_ стойнымъ» и сираведаиво утфшался тёмЪ, что «публика огла- 
_ шаеть се, яко самое подлое дукаветво, неприличное и без- 
естное для большой державы: въ валфи, иенавилищей лукав- 
‚ умножаетси иеудовозьстве протинъ кабинета». Графь 
о объясняль все это влишемъ Прусешт. Уже въ на- 
1789 года онъ писаль графу Остерману: «Пока г. лист, 
зенный Пруссёею, пребудеть эдЪсь министромев и пока 
‘останется въ опек@ своей супруги, преданной совер- 
у беранискому, Росси ничего полезваго отъ. Ангайи 
вельзя; зная мн\ыше берлинскаго двора, вы знаете и 
го». 
ъь Воронцовъ оказален вноднб на высот своей за 
стантедьно обсавредиль внгао-пруескй союзъ, 
средствъ бороться съ прусскимъ ваящемъ на 
дворь; ие могь противодЬйствоваль онъ и ангазй- 
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скому министерству. Он останиль’ потому дворь и мини- 
стерство въ поко® и рёшилел апеллировать къ ангаекому. 
‘народу, предоставить ему рпене важнаго вопроса для самой. 
"Апгайт, не только дая одной Росаи. 
Съ конца 1790 года на всфхъ верфяхь Ангаи начались 
усилениыя работы. По предложено Питта, было вооружено 
36 линейныхъ кораблей, 12 фрегатовъ и до 50 бриговъ и 
катеровъ. Ни для кого не бызо секретомъ, что ата эскадра 
предназначалась для отправки въ БалтЙское море, слещазьно 
для крейсировашя у русскихъ береговъ. Изъ бесфлы съ Пит- 
томъ графъ Воронцов убфдилея, чтосразрывъ съ Росмею 
ТЁ®тень и что весною будетъ объявлена война. Тогда графъ 
Вороннову потребоваль у статсъ-секретаря: герцога Лиде, 
офишальнаго свидашя, чтобы, въ случа нужды, объявить 
ангаЙскому министерству свое знаменитое «иду на вы». За» 
м\гижь, посл недолгихь переговоронъ, что и статеъ-секре- 
тарь волн раздфляеть ришимость перваго мипистра, графъ 
Воронцовъ обратиасн къ нему съ сльдующею краткою рчыю: 
«Такъ какъ очевидно, что зд\инее министерство пастолько 
ослфидено, что упорствуеть (ради сохранен туркамъ Оча- 
Кова, что дая Англи соверщенно безразлично) въ рвшимости 
начать несправелливую и дая обфихъ странъ, дая Росёи и 
\  Анрди, убытозвую войну, то я считаю своимь холгомъ про- 
тивох®йствовать этому злу. Не сомибваюсь, что ны будете 
имфть болыпинство въ обфихь палатахъ: но я хорошо уже 
зызо эту страну. Я знаю. что не только министерство, ио 
п самый парзаменись имфеть власть хишь эастолько, насколько 
`л па сочузетв!е графствъ, богатыхь собственни- 
симыхъ личностей, ноторые собственио и упраз- 
. Поэтому, имфю честь объивить вамъ, гое- 
то я употреблю всв усиля дли того, чтобъ 
ь узналь всю иравлу о ваших» нвяфбреняхъ, 
интересам страны, Зная эдравый смысль 
‚я внолн® надюсь, это обийй голосъ ваши 
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заставить васт отказаться отъ столь несираведливаго пред- 
прытуя» +). Сообщая этотъ эпизодь. графъ Воронцов при 
бавляеть, что «герцогь Лидсъ былъ пораженъ смЪлостью п 
прямотою моихъ словъ; онъ не зваль, что отвфчать мн»: 
'Назалась отчаянная борьба—борьба изъ-за общественнаго 
ми1иня Ангаи. Министерство употребляло вс® средства, доз- 
золениым и недозволенныхл, чтобы возбудить народь противъ 
Росси и сд\лать войну съ нею популярною. Въ печати и на 
митингах вновь залтла рфчь © вредЪ дая АнгЛи «вооружен- 
наго нейтралитета», при чемь венчески возбуждалась «злоба 
и негодованюе» против Рос ; вновь заговорили о политик 
Расеш, при чемъ стали «порочить Россо за понедеще ел въ 
Поль»; паконець, министерская партя стада распростра- 
пять подъ рукою, будто Росся, вм\стй съ Австрею, сдфлаза 
“Франши и Испанйи предложене вступить съ ними въ союзъ, 
который направлень только противъ Англ и Пруссш *). Не 
дремаль и графъ Воронцовъ, Он посфтиль вождей опиюзи- 
цфи, побывазь у влятельныхь чденовь палаты общинь и пред- 
ставиль имъ всф данныя для удостовфрешя, что война © 
Роесею нужна ин выгодна только Пруссш, что эта война по- 
требуеть отъ англйскаго народа громадныхъ издержек п 
въ результал® можеть привести только къ нотерв Англею 
всей ел торговли съ Роефею. Русское посольство работало 
день и почь Оно составаяло цфлыя брошюры, ваполнениыя 
неотрювержимыми цифрами, доказывавшими, что война съ 
Россею можеть быть только разорительна для Анели и что 
она предпринимается из-за Очакова и степи, его окружаю- 
зщей, вовсе пеизуЪотной и ненужной англ Яскому народу, Эти 
брошюры переводились на ангуЙсяй языкъ, печатались и 
разсыдались въ тысячахь экземпляровъ по всему королевству. 








\) Арх. ки, Воронцова, УШИ, 30, 
*) ПЧ. ХУТ, 282. Пяъмо трафа © Р, Вороннона къ графу А. А. Без- 
Фиодно; т 1-го мня 1701 годл. 





кую пагубу п безчесте ее вовлекаютъ» '), И въ этоть день 
Питть получнаъ большинство голосовъ, но столь ничтожное, 

что побфда напоминала уже о поражен, Полное поражеше и 
посядовало. но вн парламента: «Здфсь народъ началь уже, — 
доносить графъ Воронцовъ отъ 28-го марта 1791 г.,— писать 

по стфвамь большими словами: ме мадобно войны сь Россёею!» 
Трафь Воронцовъ одержаль блистательную побёлу: опъ 
знеллировааь къ здравому смыслу зигл@екаго народа и на- 

родъ подалъ свой властный голосъ за него, Воть какъ графъ 
Воронцовь, въ рндВ донесенй, изв/ицаль объ этомь имиера- 
трицу Екатерину: Отъ 2-го апрфля: *Всего удивительнье 

есть то, что, несмотря, что вооруженный вашь нейтразитеть. 
огорчиль вообще вею Авгацо, посл того уже иеколько а 
сряду, что прусскй и шзелеый дворы непрестанно старааись 
‘разными параграфами въ публичныхъ бумагахь и книгахъ, 
какъ-то о сТверномъ равновфей, раздразиить и огорчить 
впгаичать противъ Росси, лиш, только показали сему доб- 

} Рому народу, что его ведуть противъ Росфи умышленно, въ 
| угождеше двора бераннскаго и что дао идетъ до разрыва 





съ нею, вси злоба ого исчезла, и ошъ пичего теперь такъ ие 
желал, какъ сохранить съ нею прежнюю и взаимно полез- 
ную дружбу». Оть 11-го апрфая: «Мивистерство теперь 
} знает, что за Очаковф п его окружность ему войны начать 
нация не дозволить, Обороть дан налиихь ивтересовъ весьма 
кчастаивый совершился, облича всему свту, какъ здЛипняя 
‘привязана къ Россйи. Вся трудность дая Питта состоитъ, 
к уступить безь стыда, ибо паши сей стыдь дфлить ©ъ 
№ не будетъ». Отъ 30-го ман; «Понстин® невозможно 
ить съ достаточною силою, какъ вся нац громогласно 
противу министерства за непростительной опаго 
противу Росси и какъ она доказываетт свою лю 











"Пудиаиокь по» рЪчи Фоксл, присаляный графомь Ворониовыжь, пом 
ик Русек. Архииь, 1570 т.. 1, 307; Арх. ин. Воротиоточ ГХ, 190: Моя" 
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ПАМЯТИ ЕКАТЕРИНЫ ВТОРОЙ. 


Русская Старина, 1896. 








ПАМЯТИ ИМПЕРАТРИЦЫ ЕКАТЕРИНЫ 1. 


(1796—6 ноября—1896). 


Въ четвергь, 6-го ноября, вечеромъ. Екатерина умерла. 
Смерть ве испоанила ел желаня: «Когда пробьотъ мой часъ,— 
писала она,—я удалю отъ своего смертнаго одра всъхь слабо- 
нерзныхь— пусть только закаленныя сердца п улыбыюняся 
аниа присутствуют при моемъ нослфднемъ вздохв» "). Между 
тЬмт, крбикое сложенше и здоровое тВлю боролось боле су- 
токъ и лишь спустя 35 часовт, послф поразившаго ея удара 
отаетфль этотъ посдбдшй вадохь. Современники, родные по 
крови п близыю по сердцу, протизные по чувству и чуждые 
о уму, всЪ, безъ различ, съ одинаковымь ужасомъ, рыдал, 
смотри на бездыханный трупь императрицы Мы, потомки 
Ах неложныхь свидфтелей и дЁнтельныхь участниковъ ея 
царствованя, мы и спустн сто лёть съ сокрушешемъ номи- 
наемъ тоть печальный день. когда перестало биться сердце, 
горячо любиншее Россйо, 

Екатерина всЁмт облзана Росс — почетом. могуществомт, 
славою, решительно всЪугь, даже своимъь именемъ. Могла аи 
она не любить Россию? Кто зналь, кто интересовалея нфмец- 
кой принцессой Софей-Фредерикой изъ захудалаго ангааьтъ- 
цербетскаго рода? Кто не зналь. кто не прекаоняася прехь 
всероссйской императрицей Екатериной Второй? Германскй 
имнераторъ Тосифъ П самъ испытал» и собственноручно за- 
свидфтельствоваль значеше этого превращеня: въ интимной 


*) Гбориикь, ХХ, 9. 
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«т, которую оставила по себЪ пюслдиня империтрица-—див 
величины совершевто рааныя, Географическое положеше Мо- 
ковш въ конц ХУ стодфйя имфао довольно жаль виду: 
но Ладожекому озеру и по НевЪ плавали итедеюя галеры; 
западная граница тянулась по ‘восточныхь окраинамь Бэз- 
"Айскихь провиншй, привадлежавиихь Швеши; Псковская и 
Смолевская губерни граничили съ владфиими Польши; да- 
фе порубежнан дин направлялась по Десий къ югу. близъ 
Кева, по Днфиру, п отъ Переволочны шаа къ сферу «украин- 
скал» лишя до Донца, & къ югу была уже турецкая грапица, 
за которой кочевали погайске татары. На востокв ряду за- 
«къ и сторожевыхь постовъ пе виоли® защищать отъ набф- 
гов киргизь, и р®дкому каравану удавалось пройти въ 
Уфимское укр№паеше безъ стычекъ съ башкирами. Открытый: 
выходь къ морю быль только на сфверЪ. у Архангелогород- 
екаго порта, свободнаго отъ зъда не болфе трехъ мфеяцевь 
Въ году. Въ ковцв же ХУШ стоя географический видъ 
Европейской Росси быль, въ главвыхь чертахь, тоть же, 
что и въ настоящее врем: доступы къ Балу Йскому и Чер- 
ному морямъ открыты, ить и помиву ни о шведахъ на Ла- 
Дог, ни о татарахъ-данникахь Порты: нЪтъ вовсе ни Ли- 
товскаго княжества, ни Польскаго королевства, и западявя 
граница примыкаеть къ Прусаш и Аветрии. 

Трудами Петра и Екатерины измфнилен до неузнавае- 
мости и ввутреннй быть. Въ этомъ отношени ихъ труды, 
однако, и по характеру, и по задачамъ отличшотся друг оть 
друга, хотя оба они пресафдовали одну и ту же цваь, 

Тонкая и обширная ваблюдательность Ежатеривы ПИ, вмЕ- 
ст съ ел крфикой и дбительной волей, вырижившейся въ 
Рмпительной знерги и самоувфренномь мужеств®, рисують 
предь нами практическаго дВителя, значительно возвышаю- 
‘щагося падъ окружающей средой и способнаго поработить 
робкихъ. привязать смфлыхь, увлечь вовхъ. Въ этомъ отно- 
шени Ккатерния вапомиваеть Петра, зазацио. езулю зо зе 
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еще р\зче указываютъ характер его преобразовательной 
дятельности: зд®сь уже вовсе ие видно никакой системы. 
все временно, все случайно— издаются не обийя юридиче- 
ся положеши, для всЪхъ облзательныя, а адмивистралив- 
выл распоряженя по даннымь чаетныму, случаям. ДЪая было 
такъ много и дало было такое разнообразное, что яекогда 
Фыло лумать о систем. о строф, о план. катерина, явив- 
шшаяся на русскую историческую сцену зъ то уже время. 
когда жизнь значительно улеглась въ повыхъ формах, когда 
новый кафиулаъ уже нЪсколько обносилсн, къ вему уже по- 
иривыкаи,—могла оглядфться, олуматься прежде, че на- 
чать дЬйствовать Во всей ея преобразовательной дЯттель- 
ности зидна выработаниая система, обдумаипый план, зара- 
вфе памЪченная задача, Она не бросается изъ стороны въ 
сторону, ве торопится. она подробно изучаеть вопроет, вее- 
стороне обсуждаеть его, и если созпдаеть повыя учрежде- 
ни, то дая всей импери, если издаетъ законы, то обязатель- 
пые дли всего населен. 

«Безпримфрная во владыкахь земныхь Екатерина И» *), 
какъ отозвался о ней просвиценный современник, сообщая 
подробности о ел кончивЪ, Екатерина, всею своею д®итель- 
ностью, вефмт, сволмъ царствовашемь, не только съ уси! 
хомЪ продолжала начатое Петромъ Великимъ преобразован 
Россйи, но и указаза своимъ преемникам единственно педож- 
ный путь, саФдуя но которому достигается благоденстве 
Тусскихъ людей и слава русскихъ государей, 

Говорили при жизни Икатеривы, говорили по ея смерти 
и продозжаютьъ повторять донын\%, будточеноими блестящими 
устьхами во выфлинихь дбаохь и славными преуспфиныоии 
во звнутреввихь Екатерина обязана исключительно своему 
счастью. Еще Суворову *) говоризь: «Богъ мой, не все же 
‘счастье, надобно и умфньё»; сама же Екатерина признанала, 





+) Еузок. Архикь, 1867, стр. 1267. 
2} Кмет», УТ, 315. 
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весьма немощейъ» '), Нигд® инкакой дисциплины: полковник 
оскорбляетъ генерала: архерей бьеть по щенамъ воеводу: 
} зоеводсый товарищь замучиваеть до смерти свищении 
алевы коллег и кавцелнрй вебрегуть службою, отчего иро- 
исходить великая волокита в дфлахь: на «реприманды» се- 
вата никто не обрашаеть вниман т. По голамъ ве произво- 
| дятея счеты и сборы подушныхь денегъ; армугобкрадываются 
военачальниками; корабли гнйоть мъ гаваняхъ; земледе 
отягощается пеустаповлеввыми поборами: полищя в1, постояя> 
ной стачкф съ ворами и мошевниками; солдаты, не получая 
ни ращоновъ, ни пайка, грабять, бунтують и разбойничають 
промыпыеяность страдаеть отъ ведостатка рукъ, которыя 
зсЪ обратиаись къ хищевно и аегкой нажнвЪ. Нигдф и ви 
въ ком пи чувства дозга, ии сознаия своего достоинства, 

Такова среда, въ которой иредстояло жить юной мёмец- 
Г кой принцесс®. Банжайшал придворнан обстановка не была 

дучше. Нареченный женнхь Софи.Фредерики, потомъ мужъ 
и} Ккатерины, Петру Федоровичь проводнаъ цЪлые дии съ ла- 
кеями, игран въ куклы, пай съ голитинскими солдатами, ие 
‘внпускан изо рта трубки. Рядомъ съ спальнею опъ устроил» 
исарню, а въ самой спальнф безобразничаль ©ъ разными ла- 
кеями и горничными. Овъ, ве красн, разсказывааъ вевЪст 
0 своих аюбовныхь похождешяхь и пе скрываль передъ же- 
Ною сноихь отношенй къ придворнымь дамам. 

Нелюбимая мужемъ. покинутая императрицей, забытая 
‘придворными провела Екатерина первых 18 2тЪ своего ире- 
бываня въ Россш. Одна, въ сноихъ покояхъ, она ко всему 
‘прислушивается, все обдумываеть, о всемъ размышаяеть, и 
читаеть, читаеть все чт® попадеть подъ-руку; читает безь 
‘Ковца, и, между прочимъ, Тэцита, Монтескье, Возьтера— 
лучшихь учителей, способныхь устаночить ваглидь и фор- 
_маровать суждение. Чтеме ирерывается по временам записыю 
юго, Что особенно поразнло се въ жизви или въ кинг. Это 





















У) Сологыхь. ХХ, 805, 
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Воть плоды 18-ти лётЪ «несчасте и уединешя». Софя- 
“Фредерика не могла бы написать ничего подобнаго, Ея уже 
нЪтъ—предъ вами Екатерина, которая измфнить свои перво- 
начальныя тевденши подъ давлешемь вовыхъ обстоятельств, 
но всегда сообразно нуждаму и пользамь Росси, твердо па- 
мятул, что «ся слава есть и мол». Эти весчастные годы были 
дан Екатерины годами самообразовайя и развитйя, когда очи- 
щалось суждеше, криза мысль, закалялась воля, вырабаты- 
вался характерь. Въ эти песчаствые годы были положены 
основы для будущихь счастливыхь годовъ. 

Счастливые годы начались для Екатерины болышимъ не- 
счастьемъ. «Не имфаи мы викогда ни намбревя, ни желании, — 
объявляла она въ манифестВ къ народу, —токимъ образом 
воцариться, каковымъ Богъ, по невфдомымъ Его судьбамть, 
промыслом» Свонмъ вамъ опредфлиль преетозъ отечества Рос- 
сйсваго восирииь» ‘). Тщетно было бы противиться указа- 
шамъ Промысла, и Екатерива торжественно объявляла на- 
роду: «Мы можемь, не нохвалившись, перед Богомъ цфлому 
свфту сказать, что отъ руки Бояфей пруиаи всеросойевнй 
престоль ве на свое собственное удовольствье, но ва раеши- 
ев славы сго и на учреждене добраго порядка и утвер- 
ждеше правосуд!я въ любезномъ нашемь отечеств%» *). 

З4-хь-аЬтнее царствоваше Екатерины свидфтельствуетъ, 
зто опа сдержала съ лихвою свое царское слово, какъ относи- 
‘тельно «расширения славы», такъ и еще боле по «учрежденио 
добраго порядка и утверждению правосудя». по вопросам 
внутревнимь болбе, чм ис виТишнимь. По обстолтельствамъ, 
отъ Ккатеривы нимало не зависфвшиму, на ея внйипвюю по- 
зитику обращается всегда преимущественное, если не исклю- 
чительнов внимане, о ея впутреннихъ преобразованихь по 
большей части говорять лишь вскользь, мимоходомъ. Это 
объясняется ве столько громомь и блескомь повиныхъ под- 





*) Осжиадцитый ВИзка, ГУ, 216, 3) И.С. 3. № 605, Сбоукихь ЛАС ла. 
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«Въ 1762 году, при вступлеши моемъ на престолу, я 
иашаа сухопутную армйо, зл дв трети жаловашя не полу- 
чившую. Въ статеъ-конторв именные указы на выдачу сем- 
надцати мила1оновъ рублей невыполненные. Почти вс\% отрасли 
торговли были отданы частнымь людямь въ монополно. Та- 
можши всей имиери сенатом даны были ва откупъ за два 
мизаюна. Елисавета Петровна искала занять два мнллюна 
рублей въ Голландии, но охотииковъ на тоть заемь не яви- 
аось, сябдовательно кредита наи дов я къ Росе]и не суще- 
ствовало, Сенать хотя и посылать указы и повел/ийя въ гу- 
бери, но тамъ такъ худо исполняли указы сената, что в 
пословицу почти вошло говорить: ждуть третьяго указа, 
понеже по первому и по второму не исполняли. Воеводы вт 
тородахь и восводсмя канцеляри жаловалья не получали и 
дозлолено имъ было кормиться съ дьлъ, хотя взятки строго 
воспрещены были. Мовастырске и заводее крестьяне въ 
подиомь непослушани, такъ что ни единожлы принуждены 
были употребить противу вихъ оруже и даже до пушек. 
Признаки были зеликаго роптатя на образъ правлешя ио- 
сльднихь годовъ. Умы, какъ всегда случается посл пере- 
ворота, столь великаго, находились въ сильномь волнеши» ') 

Интересы промышленности и торговаи, положене вс\хь 
сословЙ, преимущественно же крестьявскаго, дфда военных, 
церковный и гражданскя, все въ «певфронтной разетройк?», 
все требуеть упорядочения. Изъ севатскихъ докладовъ, изъ 
коллегальныхь экстрактову, изъ донесенй должностныхь лиць, 
даже изъ емногихь разговоровъ» оказывалось, что всему ви- 
ною чине сдинообразныя объ сдивой вещи установленный пра- 
виза и протинор®чупуе законы по времевамт, схфланные въ 
соот истве тогдашнихь умовъ расположеня», и это, прежде 
‚всего, необходнмо, «дабы законодательство было приведено 
въ лучший порядокт» *). Такъ, по словамъ самой Екатерины, 


1} Русек. Архизъ, 1866, 480, 403, 
2) С4арникь, ХХУИ, 175 
тохь и. < 
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Гакимь образомъ, первая часть задачи, возаоженной на 
выборныхь русскихь людей, быза выполнена довольно удачно, 
и Екатерина виолн достигла сноей цфли—изъ депутатекихь 
‘наказовь она узнала Россно гораздо полнфе, всестороние и, 
конечно, вЪрн\фе, ч®мъ изъ чиновничьнхь донладовъ и канце- 
дрскихъ донесенй. Не но винф императрицы, тёмъь менфе 
депутатов, не была достигнута вторая задача — составлеше 
проекта новаго Уложешя. 

'Надъ этимъ проектомъ боле исего потрудилась, безспорно, 
сама Бкатерииа. Перноначально императрица вохсе не имфла 
въ виду составить новое Узожеше-—опа палагала ие законо- 
дательныя опредфленя, & теорстичесвя идеи относительно. 
эбщихъ понят о государству и празЪ, о правленги, суд, 
законахъ и т. п. Первая тетрадь ся труда, ириготоваенная 
еще въ 1765 году, состояла всего изъ 64-хъ страниць ся до- 
‘вольню крупнаго письма. Лишь мало-по-малу, увлекаясь на- 
затымЪ заняемь и все болфе знакомясь съ трудами ие 
только общими, вакъ Монтескье, но такями спешальными, 

| ® ‘кант Беккара, императрица перешла отъ общих, вачаль къ 
вовросамь боле чнотниго характера и написали большой 
Томь въ 6565 параграфовъ. Первоначально опа назвала свой 
Прудь просто «ниструкщею», паставлешемт, и находнаа, что 
«въ ней я высказалась нполий и ие скажу боле ни слова въ 
продолжене всей жизни» *). Опа хранила свой трудь отЪ 
всбхт, не желала иомощияковъ, опасаясь, что каждый изъ 
пихь сталь бы выражаться въ различномъ направлеши, а 
оздвсь саблуеть провести одну только вить и кр№ко за нев 
держаться», п прочла его только двумъ-тремъ наибозйе при- 
_ блювениымь къ ней аицамъ. Негодвый цлредворець графу 
, Г. Ордовъ нашель, что эта инствукщя есть «пой раз ога. 
'ршенства»; опытный сановникъ Н. И. Панияъ сказаль: 
'Бопб 165 ажощез й гепусузег Шез шличыЦез» *), Въ вастоя- 





















_*) Сбориикы, 1, 370. +) Оборот ХХУ И, 175; ус, Куса А 
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нала мн\н!е депутатовь о своемъ труд®. Она назнатила изъ 
депутатовъ «разныхь персонъ, вельми разномыелящихь», и 
поручила продеизуровать Большой Накаъ, предоставивь имь, 
полную свободу при обсуждени ея труда. Съ полнымь ува- 
женемь отнеслась Екатерина къ цензурЪ представителей ид» 
рода: «Туть при каждой сталь начались прешя. Я дала имъ 
волю чернить и вымарать все, что хотфли. Они бодфе п020- 
вины изъ того, что налисаво было мною, помарали, и оста- 
вили Нахазъ Уложешя, яко оный напечатаиь» *). 

Работы законодательной комисс1и пачазись чтешемъ Боаь- 
шого Наказа. Дивились депутаты, слушая чисповфдь здра- 
заго смысла» императрицы. Никогда, ни прежде, ни посд\, 
ваветь не говориаа съ народожь такимь гуманнымь языкомъ 
и ме высказывала такихъ «вольнодюбивыхь израженй». Де- 
путаты не ибрили ушамь своимъ—ихъ называють гражда- 
пами, имъ гопорятъ о раненств® и свобод®. у вихъ есть пра- 
ва, у власти есть обязавности *); 

«Равенство всвхъ граждан состонть въ томъ, чтобы вов 
‘чодвержены были тЬмъ же законамъ. 

и«СдЪаайте, чтобы люди боялись законовЪ, и никого бы 
Кром ихъ не болансь. 

ч«Вольность состоять зъ воаможности дВлать то, что каж- 
дому задлежить хотЬть, и пе быть принуждеву дёлать то, 
чего хотьть ие должно, 

«Слова не вмфняются никогда ве преступлене. Слова не 
<остананють вещи, подлежащей наказанно. Иногда молчание 
выражаеть бодыше, вежези ве разговоры, 

и«Исикое паказаю, которое не по необходимости нала- 
гается, есть тиранское, Вс№ наказалиял, которыми тфао чело- 
вЪческое изуродовать можию, должно огмЪвить 

«Запрещены или недозволене различныхь вбрь есть ио- 
рокъ, весьма вредный дал спокойства и безопасности гражданъ. 














*} Сбориыаь ХХУИ, 176; Русся. Архии», 1865, 488. 
*} Нахиль. ет. 14, 15, 16, 3%, 31, %, 2. 25, 9%, АЗ», Мк. 5 
17, 05% 








«Заирещаюл въ самодержаввыхь государствахь сочине- 
н{я очевь язвительныя: это запрещен!е представляеть ту опае- 
ность, что умы почувствують притбенеше и угнетен!е; а <1е 
ничего иного не произведеть, какъ невфжество, опровергнеть 
дарования разума человфческаго и охоту писать отнимет. 

«Великое несчасме въ государстьй не смЧигь свободно го- 
зорить своего мн», 

Депутаты пролили слезы, прослушавъ заключительныя 
слова Наказа: «Все с1е не можеть понравиться ласкателямъ, 
которые по вся дни вефыъ земнымь обладатезямь говорятъ, 
что народы ихъ дал нихъ сотворены. Однаколть мы думаем 
и ва славу себф вмфнлемъ сказать, что мы сотворены дая 
вашего народа и по сей причин мы обязаны говорить ® ве- 
щахъ такъ, какъ он® быть доджны, Ибо, Боже сохрани! чтобы 
посл окончашя сего законодательства быль какй вародь 
больше справедаиюъ, и слдовательно болыше процв/игаюнть 
‘на зема\; нам ренйе законовъ наших было бы не исполнено: 
нещастю, до котораго я дожить не желаю!ю 

Наказъ писанъ 130 лбть назадт, н во войхъ его 655 
статьяхь ни одной мысли, напоминающей жестоке правы мо- 
сковской Руси, ни одного взгляда, повторлющаго суровыя 
 тенденши петровскаго законодательства —онЪъ весь продикто- 
ванъ просвфтительною гуманностью ХУ вфка. съ ея стрем- 
г, къ общему благу, съ ея признаны м правъ личности. 
_виервые «вбрноподдавные рабы» объявлены равно- 
гражданами и за ними признаны права ве только 
мыслить, но говорить и дЪйствовать, не опа- 

озеВ законовъ. Современники называаи На- 

лю бузаою» *) Росе!и; потомки пидять вЪ немъ 
ем вступдешя въ европейскую 
шняго иробщеня западно-европейской 
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Такое высокое значеше Белышого Наказа пимало, однако, 
нс соотвфтствовало второй задач законодательной комис- 
си— составленио проекта новаго Уложен. Въ этомъ отно- 
шенш депуталене ваказы были практически подезые: они 
указывази иедостотки дФйствующаго права, предлагали еред- 
ства исправить ихъ. ИЪть сомня, что а«св/тъ и св 
я», принесенные народными представителями, значительно 
помогли бы комисси выполнить и эту вторую задачу. Дая 
разуфшевя ея требовалось, однако, время, и довольно про- 
должительное. Между тфыъ, годя полтора спустя по открыти 
комисеи, въ концё 1768 года, раздавиийен по всей Росси 
Брикъ: «отечество въ опасности» отваекъ внимаше въ дру- 
гую сторону. и «депутаты изъ военныхь», составаявийе 
почти третью часть комисеи, посифилиаи на югЪ, въ дВй- 
ствующую азрмшю, на войну съ турками. 

Законодательная комнссш быда «распущена» на время. Ея 
подкомисси продолжали работу, которою воспользовалась 
императрица хакъ при излави «Учреждешй для управленя 
тубершЙ» и «Грамоты городамъ Россйской имперш», такъ и 
при составленши уставовъ о соли, о купеческомь водоходств®, 
даже устава благочин я и другихь законодательныхь актовъ, 
имфвшихь въ виду улучшене и преобразоваше Росси, какъ, 
паприм6ръ, устройство дорогъ, почть и т, д. '), 

Призывомт народныхъ представителей на совфть но за- 
конодательнымъ вопросам Екатерина положила прочное осво- 
вап тому «ечастИо», которымъь многе склонны объяснять 
успьхь ся начинай, Этимъ публичнымь актомъ довЪря къ 
пароду она привлекла къ себ1. сердца не одного какого-либо 
сослоз!я или класса, по всей массы народной, опираяеь ва 
которую легко не только царствовать, но и управаять стра- 
ною. Ограничивалсь придворною атмосферою и дворцовою 
обстановкою; ея предшественники, ло ея тетки, императрицы 


уп, 2 3. ХХ ав, 
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Блисявегы Петровны включительно, могли только царство- 
вать; никто изъ пихъ, по смерти Петра Ведикаго, ие упраз- 
дла Росоею, и еще въ 1765 голу престарфлый графъ Ми- 
нихъ говорилъ '); «Русское государство имфеть предъ дру- 
гими то преимущество, что оно управляется непосредственно 
самимь Богомь—иначе невозмолуно объяснить себЪ, каким 
образомь оно можеть существовать». 

Графъ Мивихь отмЪтиль только факт, им самимь пе- 
режитый, но пе указалъ причийъ его, заключавщихся, глав- 
вымъ образомъ, въ двухъ взаимнодЪйствующихь и другъ 
отъ друга зависъашихв факторахъ—вЪ самодурств® сверху 
и криостничеств\ снизу. ,. 

Твердая, жесткая рука Петра Везикаго могла, конечно, 
направить самодурство согласно его вод, но не только не 
уничтожила, а напротивъ, содйствовала лальн нему его 
развитую. Онъ, какъ самодержецт, парушилъ установленный 
порядокъ престолонасаВдя, чЬмъ внесъ смуту вЪ ту облаеть 
государственнаго права, гдф до него господствовали точных 
и нсбмъ доступных понят. Отвфтомъ на этоть произвол 
‘было усилен самодурства при его преемникахь, до того, что 
по кончин® Петра П нфсколько членовъ Верховнаго тайнаго 
_Совфта располагали русским престоломъ, предоставляя его 
`анцу но их выбору. Это же самодурство возвело на плаху 
и кабине шистра Артемал Волынснаго, который быль, по 

г о ны 1, «добрый и усердный патрють и рев- 
св, ‘полезнымь поправаенямь своего отечества» °), 
п вопрос © престолонасл6д и Екатерина П оказа- 
иотельно выше Петра 1: несмотря ни на что, она пе- 
аъ иелюбимому сыну, а не возаюбаенпому впу- 
ожидали, Она сдерживала свой пролавоть и 

дурство, пе будучи, конечно, въ с0- 
го, Екатерина хорошо попимала источ- 
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Въ своемъ зваменитомь Наказв императрица хатего- 
рически, но съ объяснешемь мотивовъ, уставоваяеть свой- 
ство верховной власти въ Росси: «Государь есть самодер- 
жавный; ибо никакая пругал, какъ только соединенная въ 
его 0600%, власть не можеть дЪйствовать сходно со простран- 
ствомъ толь великаго государства. Пространное государство 
предполагаеть самодержавную власть въ той 0с0бб, которая 
онымъ править. Надлежить, этобы скорость въ ршени дфаЪ, 
изъ дальнихъ отранъ присылаемыхт, паграждала медлфише от 
даленностио м®сть причиняемое, Всякое другое правлене не. 
только было бы Росс!и вредно, но и въ конець разорительно». 
УУриь не мене, Екатерина призназа необходимымь точнъе 
опредфлить «предлогь, намфреше и конецье самодержавя, 
т.е. установить предметь, задачу и цфль этой формы ирав- 
дения, 

«Какой предлогь самодержавнаго правлешя? Не тоть, 
чтобъ у аюдей отнять естоственвую их® вольность, но чтобы 
дЫютвя ихъ направить къ получению самаго большаго оть 
вебхъ добра. Итакъ правлеше къ сему ковцу достигающее 
лучше прочихъ, и при томъ естественную вольность мевьше 
другихъ ограничивающее, есть то, которое иаилучиие сход- 
ствуеть еъ вамбренями въ разумиыхь тваряхь предполагае. 
мыми, и соотвЪтетвуеть копцу, па который въ учреждеи 
гражданскихь обществе взираютъ неотступно. Самодержав- 
ныхЪ правлений нам реше и конець есть слава гражданъ, го- 
сударетва и государя. Но отъ сея славы произходить въ 
парод® единоначамемъ управаяемомЪъ разумъ вольности, ко- 
торый въ державахь сихъ можеть произнести столько же ве- 
аикихь дфаъ, и стоаько спосишествовати благополучно под- 
данвыхъ, какъ и самая вольность» *). 

Высоко ставя знамя самолержавя. Екатерина вовлагала 
на его носителей н высокую заботу о благосостоянйи страны 
и довольствь ея обитателей, Девизом» ея, какъ императрицы, 








1} Накжать, ет. 9, 10, 1, 13, 14, 15, \6 
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ной мфры нсльзи заслужить любви земаеваадфльцевь, нодныхт» 
упрамства и предразсудковъ». Будучи ведикою киягинею, 
она довольно панвно разрышала этоть вопросъ: ей предетая- 
чялост, возможным «постановить, что впредь при пролажй; 
имфня, съ момента прюбрЬтемя его новымъ владвавцемь, 
всЪ кр®постные объявляются вольными: такъ какъ въ тече- 
ие сотень дЁтЪ всВ или большая часть им мёняють сво- 
ихЪ господь, то черезь сто яЪтЪ весь народъ будетъ осво- 
божденъ» *). Стазъ императрицею, Екатерина хатегорически 
поставила этотъ вопроеъ на очередь. высказав въ иервона- 
чальной редакши своего Наказа необходимость «едйлать рус- 
скихъ крфиостныхь аюдей вольными», Противъ этого воз- 
стали всЪ, кому только императрица давала читать Наказъ, 
и Екатерина должна была уступить этому общему протесту— 
при окончательной редакши Наказа параграфь объ освобож- 
денш крестьянъ быль исключенъ. Екатерина уступила, одна- 
ко, не по существу вопроса, а лишь по способу его «осу- 
ществленя» *): 

«Не должно вдругь ин чрезъ узаконеше общее дфлать ве- 
зикаго числа освобожденныхь. Законы могутъ учредить нйчто. 
полезное для собственнаго рабовъ имущества; Весьма же 
пужно, чтобъ предупреждены были тб причины, кои етоль 
засто привели въ непослушане рабов противъ господъ сво- 
ихь. Необходимо, чтобы законы граждансве злоупотребаеше 
рабства отвращали, Необходимо избфгати случаев, чтобы пе 
приводить аюдей въ неволю», 

Очевидно: освободить должно, только не вдругъ и не чрезь 
общее узаконене; прежде же всего необходимо ограничить 
закрбБиощеше, & крЪиостныхь охранить отъ злоупотреблешя 
и обезиечить за ними собственность. Въ этомь видЪ вопроеъ 
и бымь затронуть въ законодательной коммиссти, причем 
столкнулись интересы «земледфаьцевь-—души обществу» и 





2) Сбориякъ, УИ, 84 
=} Мажлизь, ст. 358, 258, 254, 200, 281, 263. 
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«дворинъ опоры престолу». Присутствуя пря обсуждени этого 
вопроса въ комиес!и, имиератрица должна была убблиться, что 
безъ непосильной для нея ломки воего государственияго строя 
не только огульное освобождеше крестьянъ немыслимо, но в. 
частичное сопряжено съ большими затруднен? 
вЪ долгое ея царствоваше, приходилось въ этомъ случай б0- 
роться и съ отдфаьными личностями, до Соатычихи вкаючи- 
тельно, и съ цблыми учреждешями, какъ севатъ. И она бо- 
ролась. Крестьяне убили своего номбщика; сеналь опредфлилть 
‘истребить всю деревню; Екатерина писала *) по этому поводу 
генеразь-прокурору: 

иПророчествовать можно. что есть-ли за жизнь одного. 
помфщика въ отвтЪ и въ пзказаше будуть истреблять цвлыя 
деревни, то бунтъ всЪхъ кр6постныхь деревен, воспосл®дуеть. 
Положене помЧицичьнхь крестьянъ таково критическое, что 
окром! тишиной и человфколюбивыми учреждешями нич\умь 
избфгвуть бунта не можно. Генеральнаго освобождейя отъ 
несноснаго и жестокаго ига не предвидять и, не имбьЪ 060- 
роны ни въ законахь и нигдь, всякая малость можеть при- 
вести ихь въ отчалые, кольми паче мотительный такой за- 
конъ кавъ сенатъ вздумаль некстати и не къ ладу издать, 
Итакъ прошу быть весьма осторожну въ подобных случаях, 
дабы ие ускорить и безъ того довольно грозящую бБду, есть- 
аи въ новомъ узаконеши не будуть ваяты мры къ пресЪче- 
вю сихъ опасныхъ сафдствй. Ибо есть-ли мы не согласимся 
на уменышеше жестокости и умфрен" человЪческому роду 
нестерпимаго положеня, то и противу нашей воли сами оную 
возьмуту рано или поздно», 

Пророчество Екатерины сбылось въ Пугачевскомь був, 
этомъ кровазомъ протест противъ кр6постничества. 'Тмь 
ие мевфе, пи Ежатерина, ни даже ближайние ея преемники пе 
могли приступить къ освобождению крестьяиъ, и ово совер- 








1) бежнидц. ВАкь, Ш. 800. 


шилось лишь ето ть спустя посл высказанной Южатериною. 
необходимости «сдфлать русскихъ кр8постныхь людей воль- 
выми». Но именно Екатерина указала в’Ърный путь къ этому 
освобождению. 

ЗемлевладЬльцами были исключительно дворяне, состав- 
анвиИе «опору престола»; каждый землевлад®лець быль, отно- 
сительно говоря, такимт хе самодержщемь в свобуль пом сть, 
какЪ государь—въ имиерм. Освобождене крестьян чвдрусъ 
ц чрезъ улаконеше общее» отияло бы у дворянъ основной 
ютивЪ ихъ правъ и привилегий, ради которых они и явля- 
лись опорою престола; прежде ч1ргь потерять эту опору, не- 
обходимо было создать равный въ этомъ отношение эквива- 
Зент дворянству. Екатерина и положила этому начало 66- 
здашемЪъ «средняго рода людей» *), кЪ которому она при» 
числяла всфхъ тЬхъ, «кои, не бынъ ни дворлниномь, ни хл%- 
бопашцемт, упраанииотся въ художествахь. въ наукахъ, въ 
мореплаваши, въ торговаЪ и ремесаахь» и которые получать 
высшее образоване, Нужно было, однако, время, чтобы че- 
довфжЪ осредняго рода» могь стать столь же надежною опо- 
рою престоаа, какъ и «дворянин», но опорою вполн® безко- 
рыстною, основанною единственно на патрютическомь стрем- 
аеши ко благу родины. Этой заслуги Ржатерины забывать 
не саВдуеть. 

Изъ вефхь преемниковь Петра В. одва ГБкатерила не 
только царствовала, но и управляла Росе!ей, вохблетые чего 
она постоянно и много работала. Не по недов®рию иъ аю- 
днмъ. ею же избираемымь, в по любви и участйо къ Рае 
п русскому наролу катерина никогда ше позагазась ва 
представаяемые ей докаады, и всегда по вемоь частямть управ 
дешя, сама разсматривале веб вопросы п разбирала ве 
даа. Кромь массы папечатанныхь уже ея р\ишенй, в архи» 
вахъ хранятсл несчетные томы бумагъ. ею прочитанныхь и 


*) Накахь, ст. 380, 391. 








Е 


_835_ 
слову евангельскому, наемники есть» ‘), И ие только отд®аь- 
ных дица, даже коммисс!и и совЪты работали по ся указанлмь 
и подъ ея падзоромъ. «Съ мафтемь моего совфта я всегда 
согласна, когда его миийе согласно съ моимъ» *), любила 
говорить Екатерина, мётко характеризуя и себя, и совЪтъ. 

Въ 34-хъ-лЬтнее царствованю Екатерины Росан знала 
только ее, и русскй народъ не страдаль отъ временщиковъ. 
У Екатерины П были фавориты, но временщиковь при ней не 
было. Императрица ме р\ишала пи одного дваа глазъ-на-глазь 
съ довладчикомь—она всегда провфряла дондадъ, создалась, 
соиТовалась, и никогда никому не удавалось «вырвать» у нея 
зысочайшаго повелфя, предришающаго зопросъ или узако- 
пивающаго м6ру предлагаемую докладчиком. За эту осто- 
рожность славный гр. С. Р. Воронцов воздаль ей должное 
въ письмф къ ел внуку, который нерЪфдко клаль резолющи по 
анчнымь указайлмит министра); «НФть въ м!рф ничего 60- 
а\е опаснаго, какъ р\нать дфала © глазу на, глаз съ мини- 
стромъ. Какимъ образомь ваше величество можете удосто- 
вфриться, что онъ не введетъ васъ въ ошибку, вольную иди 
невольную? Почему вы знаете, что министръ представаяеть, 
вамь все. что должно быть довелено до вашего сваи? Въ 
природ чезовфха стремиться къ влянНо, къ власти; отимъ 
создается деспотизм министра, и ваше величество создадите 
деспотизмь невыносимый, вершая дБла съ глазу на глазъ съ 
яфиь или другимъ министрому», Въ этомъ отношения Екате- 
рина вполнф раздбляла взгляды одного изЪ сСвоихЪ «загра- 
вичныхь друзей»: «Наши, т.-е, общество и народъ. всегда хо- 
рошо сознаютъ свои интересы, между тфыъ какъ министры 
вовсе не знаюту, въ чемь заключается въ данный моменть 
общественное благо. Когда народъ замфтиль въ чем-либо 
свою ошибку, реформа яваястся ве только вполн® естествен- 
мою, но и обязательно пеобходимою; между тТагь какъ ми- 


*) Сбориаьа, УП, 347. 2) Сборникъ, ХЬП, 125, *) Архинь ки. Во- 
‘ропцовя, ХХ, 108. 
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стямъ, но и къ цбаымь сосзовямту, причемъ, есан польза 
дфла того требовала, императрица не щадила даже высшихь. 
учреждений, какъ правительствующйй сенать и святЪйний 
синодъ. Убфдившись, что раздоры и несоглася сенаторовъ 
вредить ходу дфла, императрица обнародовала указъ‘), въ 
которому укоряла гг. соваторовь, что они занимаются дф- 
лами; «совсфмъ не свойственными аюдямъ благоразумнымъ, 
почтеинымь и доброжелательнымъ». Ршившиеь отобрать у 
духовенства церковныя имфыя, императрица напомнила чае- 
вамъ синода, что опи «преемники апостоловъ, которымь 
Господь повелфлъ внушать людямъ презрёше къ богатствам 
и которые были очень бфдны», что «жить въ преизбыто- 
чествЪ благъ земныхъ совершенно противно званию» служи- 
теля алтаря *). 

Строга Екатерина въ людям, строга и къ себЪ. Опа 
вполи® сознательно говорить вобмь и ни оть кого не скры- 
ваетъ, что все сл значеше покоится на силб и предалиости 
народа, на чести и достоинствй имиери; она лично—вичто. 
Въ самый разгарь двух войнъ, второй турецкой и швед- 
ской, въ заграничныхт газетахъ появилось извфстйе о смерти 
Екатерины; императрица писала”) по этому поводу: «Бе- 
вумцы утверждаютъ, будто нгъ болфе Екатерины; но если бы 
ся и не было, РосеЙская импер1я тфыь не мен\е существо- 
зала бы, а ей не суждено быть задаваенною ви Густавомъ 
шведским, ни Вильгельмомь прусскимъ, даже въ союз съ 
ихъ другомь Абдуломъ-Гамидому турецкимъ». Князь Потем- 
уинъ дивится ея «неустрашимой твердости»; она отвбчае 
«Какъ ннако быть императрищь всероссйской, имя пятвад- 
цать тысячъ версть за спиною и видя добрую волю и рвене 
народное» *). Квязь де-Ливь свидфтельствуеть, что «во двор- 
цахъ, гдЬ есть престолы, не встрфчаль еще такой простоты 
и прямотм ип мЪъ одной коронованной особ»; Екатерива от- 








9 И, 0, 3, №1845. °) Чтещи, 1862, И, 187, *) Сборииил, ХХ, 474. 
4) Сборизкь, ХИ, 103. 
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ззаеть; «Престолы и возсфдаюцйи на нихъ особы предетав- 
ляютЪ прекрасное зр®лице, но лишь издали; не въ ущербъ 
моимъ многоуважаемымь собратьныъ, я полагаю, что мы, 
сколько нае ни есть, вс должны быть пренесноеными 0со- 
бами въ обществ; х знаю это по опыту: когда я вхожу въ 
комнату, я произвожу виечатаЪве Медузиной головы —вс® 
столбенфють и приростаютъь къ тому мЪфету, на которомъ 
находились. Миф очень дестио слышать отъ васъ противоно- 
ложное, но сжедневный опыт убфиждаетъ меня, что я такая же, 
какъ и друге; и не найдется болве десяти наи двфнадцати 
дицъ, ие стБениющихся моимъ присутстьемъ» '). Екатерина 
трудится постолино, работасть «больше другихъ», и веегда, 
прежде чмЪъ начать дао, прежле чбмъ рЫшить вонрось, - 
всегда справляется с0 взглядами и мнТийлми Петра’ Вели- 
каго, всегда спрашиваеть себя, смотря на его портреты: 
«Что сказал бы Иетръ, что сдблазь бы онъ, ослибъ быль 
здфеь» 2), Она извиняется всяый разъ, когда замедлить от- 
зтомь даже на какое-нибудь ничтожное пнсьмо. 

'Набрасывая свои «ЕбПехопе зи" 1е рофек Фипе майюте 4е 
Ваззе аи 18 се», Екатерина категорически заявляла: «Я не 
‘прилдаю никакой цфны моимъ письмамь» °); но эти письма 
имють большое значеше дая исторм самой Екатерины и 
нерфдко р6шающее дла ел характеристики, 

Имиератрица Юкатерина П писала много, легко и охотно. 
Далеко не вс еще ви письма, указы, резолющи и записочки 
изданы, а между тЬмь число уже обпародованиыхь значи 
‘тельно превышастъ 12.000 аистковъ, ею писанныхь, исправ- 
паи поднисанныхь, Не подзежить соми\ниюо, что Ека- 
хорошо умфаа употреблять перо на служене своим 
‚Опа пидьла. въ нежь довольно вбрное средство, когди 
_пабрасызала на бумагу довфрчивыя строчки къ 
Когда писала остроумныя письма къ Возьтеру и 
"ХХУЦ, 189, *) лоте, Овитек, ХХИУ, $ 
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энциклопедистамгь, которые должны бызи расточать ей по- 
хвалы по всей Европ, когда кропала небольшую пъеску для. 
своего придворнаго тсатра и когда составляла государствен 
вые проекты. которые должны быан создать ей славу законо- 
дательницы, Екатерина была слишкомъ умна, чтобы быть ие- 
крепиею въ письмахь къ Вольтеру, Дааамберу и всфмъ «зна- 
менитостямь» вЪка, ямбвшимъ большое вание на обще- 
ственное мнЪне Европы; она была честолюбива, много пере- 
несла мъ жизни, хорошо знала людей и не могла, конечно. 
не быть осторожною въ евонхъ сношешихь съ ними, 06о- 
бенно же письменныхь. Она умВаа молчать, когда вилфла, 
что её ахотять вызвать на разговоръ» *); тфмъ болфе умЪла 
она писать, чтобы заставить говорить о себф то, что ей было 
нужно нан желательно. Конечно, изъ всфхъ писашй Вкате- 
Тины письма всего бол\е могутъ служить матерлаломъ дая 
обрисовки ея ввутренняго существа. 

Но письма пясьмамъ рознь. Письма, напримбръ, къ Да= 
замберу еъ увбрешемъ, что въ Росби «бодЪфе свободы» *), 
эПогь во Франфи, или къ Вольтеру съ категорическимь 
увбрешемь, что «Росфя пользуетел полнею териимостью *), 
имфють совершенно иное значеше, чфмъ письма къ Потем- 
ину, въ которыхь ова сообщаеть ему не только свои с0- 
кровенные иданы относительно ослабления Турщя или погуб- 
лешя Польши, во и свои откровенныя инея о лицахь, ею же 
тюставаениыхь во главь управасшя извЪетною частью. Какъ 
произкедемя Вольтера Екалерниа «читала. поречитываза и 
изучала», такь и свои письма къ нему опа писала, перепи- 
сывааа и обдумывала въ пихъ каждое саоно; письма же къ 
графу Отаксльбергу — черновые наброски, безь предвзятой 
аифаи, во нсякомъ случа, безъ задней мысли, Въ письмахь 
Екатерины къ Вольтеру ему предлагаетен матераль дая ©0- 
ставаемя «516е]е 46 СайНегае Ш», какъ репфаль въ «Зюе 4е 


*) Мелиотез 4е Сайьение 11,59. —*) Обувмась, МАКАО. —®) Сбочикаяль 75-756 
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ва, негодования, слогь Екатерины бозфе сжать, рзокъ, чмгь 
при изложеши удовольствия, одобрен; но пи въ тоиъ, ни въ 
другомъ случа не вотрчается многослома, тьмЪ бое при- 
торнаго. Даже обиая обозрфвя европейских дфаъ въ дан- 
ную мивуту зыходять изъ-подъ пера Екатеривы кратки и, 
во велкомъ случа, ие многорфчивы. Особенио удаются ей 
портреты лицъ, гд® она одвим, двумя словами рнсуетъ всего 
челов ка. 

Екалерина выразилась вЪ свонхЪ письмах поляфе и вбр- 
ибе, чбыь въ своихь дфяшихь. Это и понятно: она иисааа 
что хотфла и дЬаала что могла. 

Екалерина была монархиня самодержанная, но была ли 
императрица впоан® самостоятельна? Вопроеъ не праздный: 
‘только человЪкЪ вольный въ свонхь поступкахъ отв/тстве- 
ненъ за свои дфяня, только самостоятельная личность вм\- 
няеми. Не говоримъ о внёшней политик, гдф «свои» инте- 
`ресы необходимо ограничены «чужими»; но во внутренней 
политик, гдф воля самодержавной монархини вполнф не огра. 
пичена? Воля, конечно, ничбэгь не ограничена, но проявлеве 
ея ограничено, и въ довольно заачительной степени, испод- 
нителями, Юкатерииа одиа— исполнителей много; опа только 
приказы ваеть—испозниютъ ириказаше друге, При исполне- 
ши волн имиератрицы иногда безсильна: всегда ли она вее- 
<ильва при издании повели? 

Знаменитый Наказъ императрицы быдъ. по собственным 
еи словамъ, «смягчаемь, исправаяемь, принораваяемъ» со- 
гласно указашямь «людей восьма рааномыслевныхь», но па 
столько вушлельвыхт, настозько сильных, что императрица 
должна была сообразоваться съ ихъ указанями '), Мало того; 
Наказь быль нанечатавь и публично читань въ засфдани за- 
конодательной коммисои, въ присутстыи 545 лиц, въ томъ 
числ в 86-ти непривизегировааныхь; очевидно. имиератрица 


3) Сборникь, ХХ, 237; ХХУИ, 176; Рузск. Анал, АВС. 99 
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они переходили къ старшему въ родф и бызи неотчуждае- 
мы» '). Екатерина раздавала дворлнамь много помфетй, увЪ- 
шивала ихъ орденами, назначаза ихъ на государственныя 
службы» и должии была убЪдиться, что ие этими’ средствами 
полдерживаются старыя фамилш. Сильн\е чиновъ, отличё и 
«ДУШ» оказывалось крпостничеетво. жестоко мотизшее за 
себя деморализащей дворянства: помЙицикъ, теряя вЪ отно- 
шенйи къ скоимь криостнымь всяк?я поняли о прав и сара- 
зелливоети, терязъ вмфст® съ тм чувства чести и достоии» 
ства. Ради «прибытка мерзкаго», князь 0. В, Гагарниъ лже- 
«видётельствоваль императриц#, такъ что Вкатерина, въ 0с0- 
бомь письм, спрашивала его: «Ваше сятельство, между нами. 
сказать, гл книзя Сергфая Васильевича честь, гд® совБеть?» 3), 
Съ такимъ же зопросомъ имиератрица по праву могла обра- 
титься и къ другимъ старымь фамизиму: князь Одоенскй 
мошенническимь способом выманиваль деньги, квязь Баря- 
тинекй звыдаваль бевденежные векселя, князь Ховансюй су- 
диаел за обман, Нелединсый былъ сосланъ за сфчене своей 
матери плетьми, кинзь Лобзновъ обвинялся въ ноддогВ, графы 
Ефимовске пресаблують мать, квязь Кантемнръ проканваеть, 
родныхъ, генераат-поручикь Ржевск обкрадываеть содер- 
жателя клуба ит, д., и т. д. *). Когда, въ 1785 году, имие- 
ратрица, не довольствуясь пожаловайими и награжденями 
отдфаьныхь аицъ, особою грамотою опредфаила въ 92 пунк- 
тахъ «права, вольности и преижущества россййскаго дворяв- 
ства», современный мемузристь дополнизъ перечень прав 
однимъ, упущеннымь грамотою, правомь: «дворане почитають 
невЪъжество свонмь правомъ; чезовбеь со свфдьвями не- 
только ие уважается, но обЪгаетсль; другой современнякъ 
отыфтидь, что дворянскфе съфзды отличались «пьянством, 
буяиствомъ, всякими гадостями п безпутствомъ» '); въ одной 





*) Сбориикь, УИ, 88. +) Русск. Отарииа, ХАУ, 444. 
*} П. С. 3. №№ 11620, 16157; Русск. Архикь, ЛАТ. ЗО. ЧАЙ. ЧА Л 
1877, 1 159. “) Болутомь, 15, \, 











345 


Исчозии пдисегда сей пагубный уставъ, 

Который лаключень въ одной монаршей вол! 

Льзлель ждать блаженства тамъ, гд® гордость изв престол, 
Тдъ властью одного воз схованы сердия? 

Въ монарх не всегда находимь мы отия 


Императрица была недовольна залрешешемъ и приказала 
нанечатать трагедно. Екатерина ие разъ заяваяла, что она 
въ душ респубдиканка *), и въ 1778 году она «со скреже- 
том зубовъ» защищала апга скую конституцию *). Но имие- 
ратрица искренно была убТждена, что «всякое другое прав- 
деве, кромф самодержавнаго, было бы Росёи вредно, даже 
разоритезьно» и много потрудилась въ этомъ направлении. 
Она безспорно много содфйствовала искоренетю деспотизма 
въ томъ смыслЪ, что вела постоянную и упорную борьбу съ 
грубостью, съ неуважешемъ человческой личности, съ ли- 
хоимотвомъ, съ пасилемъ вслкаго рода, и тёмъ вкореняла 
въ русскаго человЪка повяте о чести, сознаше своего до- 
стоинства, уважене къ правамъ и обязанностямт гражданина, 
пробуждала общественную мысль, созидзаа общественность. 
Не только мы понимаем это, но и современиики уже зузетво- 
вали; «Въ дни беасмертные Ехалерины П-=говорить один» 
изь нихь—ея дъявя ия законы: не бить дворяиниа, свя- 
щенлосаужителя, гражданииа, ие бить, безъ суда, мищанива 
и простолюдина—ежези не истребили, по крайней м®рЪ, по- 
колебали, ослабилн и уменьшили насил и варварство силь- 
выхъ и богатыхъ» °). 

Секреть царствовашя Екатерины выражен сю практич- 
ибе и прямфе въ ся «секрети йлемьъ наставаени» “) гене- 
ралъ-прокурору князю А. А. Вяземскому, при назначеши его 
на эту важную должность: «Вамт, должно знать, съ ком вы 
АЪм имЪть будете. Вы во мн найдете, что я иныхъ видов 
ие имфю, какъ наивящиее благополуе и слану отечества и 





. +) Сборник», ХХШ, 02. *) Русск. Отадиика, < 
&) Сборшинь, УЦ, 6, 
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зтожеыхь, ведостойныхь даже сожазыйя, уже испорчевныхь 
крыюствичествемъ. Такъ и отвосалась къ памъ Екатерина. 
презиразтая придрорвыхь «подлецову, и заскателей» +) в жи- 
завшая призлеть ко двору людей порядочвыхь: «Я слышу— 
исаза ова ивязю А. А. Ваземскому — чта взсъ всЪ вочи- 
таютъ за честваго зелонфка: я-жъ нальюсь вамъ опытами 
воБазать, что у двора зюди еъ свми качествами живут 012- 
гопозучно». Фаворитезмт. ковелно. 330, 20, по сушиости своей, 
з20 безпочвенвое, ве пускакжиее коршей, прехоляшее, ве остав- 
зяющее сафаювъ. Въ настоящее время злже именье исто- 
`рики. особенво стропе къ Екатерин®. справедливо нризваютуъ. 
что ся фавориты в" имыи вил ва государственных льда. 
и только ваши историки-дилеттанты усматравають въ фаво- 
ритизиф орошзаго ВЪБ» «почти государственное узреждене 
»Ъ пользу зи, близость которыхь хъ императриць состав- 
изза какъ бы дозжвость». Роскошь при двор и развратъ 
при фаворнтахь изв безъ интъ всегда былин в бузутъ. При- 
дворвая атмосфера викогля ве Сывлеть изешщева взчалами 
правственвости и морали: лвуръ Еезтерены ве быль въ этомъ 
отвошент хуже свояхь прелисствеввиковъ. Роскошь в раз 
вратъ. конечно, явзевйя веприкзекательныя, во государствев- 
ные хфатеза сулятся по ихъ госухарствевнымь дам, ве 
по ихъ частвой, закузисвой жизни. 

Мелочи орихвюрвой сьгоыре завел и кзички фавюы 


въ его славныхь рефоркахь я схмоотверженые ворабютав- 
ШЕЕЪ ва просвётзеше родного вароха. Трухы Ралищьеза, вас- 
нитавшагося нз изеяхь евзтеричтьской эети. оставирся 
вАкл. Въ этихь двухъ именахь зсего солфе в вфрабе сы 


х) Сбержикь, ЗУ, 298. 
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зался секреть славнаго царствовашя Екатерины, ве выкаючал 
и мученичества, перенесениаго этими шонерами свободной 
русской мысли. Екатерина ихъ выростиаа, Екатерина же ихь 
и казниза, искренио убЪжденная, что они «перешаи» указан- 
ный предфаъ. Но сбмя уже было брошено и дало роетокъ, 
Титулованный руссый «наемникъ» *) тавъ возмущался ссыл- 
кой Радищева: «Десять 2®тЪ Сибири—это, вфдь, хуже смерти, 
И это за вЪгреность! Къ чему же будуть приговаривать за 
преступлешя и формальных возмущены?» *). 

Вн\ииняя политика Екатерины дорисовываеть симпатич= 
вый образъ «великой монархиви», высоко державшей знамя 
государственныхь интересовь Росси, Русск чезовЯиуь боле 
чувствоваль, чфмъ совнаваль эту внМинюю политику—чув- 
ствоваль въ ряд рекрутскихъ наборовъ, обычвыхь и чрез- 
зычайвыхь. тижело ложившихся на населеше, и не всегда 
понимаяь цфаи, пресябдовавиияся правительствомь. Олъ удо- 
влетворялся только успхомъ, и успфхъ оправлыналь имиера- 
трицу вполнЪ. 

Во ввЪфшнихь дфлахь Екатерина была еще мене сво- 
бодна, чВмъ во ввутреннихъ. Задачи и цБаи внбишей поли- 
тики были указаны историческим ростомъ Росси и оконча- 
тельно опредфаены громомь тбхъ пушекъ, которыми Петрь 
Велик Й пробивал окпо въ Европу. Только средства и сно- 
‘собы зависфаи отъ Юватернны, и полный усибхь по всЪмъ по- 
‘граничнымь линыгыь — турецкой, польской и шведской—ясно 
р теть, что императрица употребляза наиболе 

ыя средства для достижения указанныхь пфлей, 
н свошеня Екатеривы начались не съ диплома» 
итезей коронованныхъ особъ. а съ философюнь, 
ей общественнаго мнфаёя Квроны, Будучи веди- 
‚ Екатерина читала философсыя, политичесвя 
вю лая собственнаго разнитйя, лая про- 
ума; ставь имиератрицей, она вошла въ 


517. 2) Архшь кн. Воронцова, Х, 334. 
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непосредетвенныя сношеши съ философами, имфя въ виду 
не только ихъ вмяше на общественное мнфше, во, глави\й- 
шимъ образомъ, ихъ суждешя и взгляды, ей вполн® сочув- 
ственные. Чтеше рилософовъь вЪка, особенно экциклопеди- 
стевъ, обогатилю Екатерину такою политическою зр|мостью, 
которая не достигается ни практикой, ни опытом; но именно 
практическ!я соображешя и житейск И опытъ изхфнили позже 
зЪъ значительной степепи ея политическе взгаяды и убЪж- 
деня, п, конечно, не въ томъ направлеши, которое могло бы 
порадовать философовъ, бывшихъ ея учителями, 

Можно только удивляться уму и такту, съ которыми Ека- 
терина завязывала и поддерживала свой сношешя съ {фило- 
софами. Въ ея перепискь съ Вольхеромъ и Даламберомъ, съ 
Дидро и Гриммомъ, въ ея отзывахь о Галзани и Эйлер, 
о Метастазю и Галаер® зид®иЪ слободиый мысдитель и гу- 
манистъ и, въ то же время, человЪкъ впозн® практический, 
У котораго личный интересъ вознедень вт философсюй прин- 
цииъ. Екатерина такъ умно и практично поставила себя отно- 
сительно философовъ, что они аваялись добровольными ея 
защитниками ришительно во всфхъ ея предпр ихь. Импе- 
ратрица такъ хорошо зназа, съ кбмь имбеть дфло, что нс 
«князи филосо{уи» были за нее даже въ польекомъ вопрос. 
Польскихъь конфедератовъ они называли «своаочью» '), а въ 
Екатерин® видфли чуть ли не апостола вфротернимости и 
шонера цивизизащи по отвошенио къ Полышф. Въ то время, 
как иностранкые философы не только оправдывали вм ша 
тельство Екатерины въ польским даа, но считали раздбль 
Польши актомъ позитической мудрости, русски челов кл», 
граь С. Р. Воронцовъ писал“) изъ Ловдона своему брату 
графу Александру, президенту коммерць-колалеги: «Все, что. 
вы п гг. Беабородко и Марковъ пишете мнЪ, чтобъ оправ- 
дать новый раздьаь Польши, не убьждаеть меня и не за- 
ставлиеть меня измфиить ми\ишя, что это есть сдбака ии 





3) Сборииньь ХХХИЬБТ. +} Хухиить зал, Зорожнонь, ХХ, ЗУ. 
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иные реформаторы, всегда рёдые, особенно рёдви въ тьхь 
именно странахъ, гдв они нанболве необходимы, п что люди; 
способные изиЪнить къ лучшему порядокъ вещей въ госу- 
дарствф, являются посаф большихь промежутковъ». 

Въ переписк® съ философами Екатерина яванется женщи» 
цой въ высшей степени умной, проницательной и практиче- 
ской, Она эксплоатируеть ихЪ насколько возможно, берет оть 
ВихЪ все, что они дать могуть, пользуется яхъ знашями, ихь 
вмящемь на общественное миыйе, во сама ие подчиняется 
ихь валнтю, дйствуеть самостонтелью, какъ истый физо- 
софъ. Пруобртя довфие и «заслуживъ» похвалу знамеви- 
тыхЪ «князей философии», Екатерина задать имъ вопросы, 
пряглашаеть въ Россию, по ихъ указанно, ученыхь, артистовъ, 
техниковЪ, ремесленииковЪ. Императрица была занята цфлызеь, 
рядом законодательвыхть работ, заботилась объ учреждения 
обраловательныхт заведенй, поощряла промышаенвость, созда- 
вала новые рынки дая торговли, проводила яовые пути ео- 
общеши, дфаала грандозвыя постройки. По поводу вебхь 
этихъ трудовъ она хотфаа слышать мафейе (рилософовъ, по- 
дучить ихъ одобреше; но ни ихъ политическихь соображений, 
ии ихь сошельныхь теор! она не придерживалась, Это и по- 
пятно: они высказываан желалельное —она творнла возможное. 
Позже Екатерива такъ, напр., отзывалась © свонхь бесЪдахъ 
съ Дидро *): «Я лолго и часто бесфдовала съ Дидро, ню болйе 
ради любопытетва, чбмЪъ ст, пользою. Кслибъ я довфрилаеь 
ему, пришлось бы все перевериуть въ моей империи: законо- 
дательство, администрацио, политику, финансы, я должна, была 
бы все уничтожить ради его непрактичныхь теор. Я ему 
‘откровенно сказала: г, Дидро, я съ большим удовольствемъ 
слушала вос, что внушиль вамъ вашь блестаций умъ; но 
изъ вышихь общихь принцииовь, которые х. виози® понимаю, 
можно составить очень хорош я книги и лишь очень дурное 


*) Ябуит, Мепонь, Ш 37. 





355 





жаемся Польшею по своей вол», и не Екатерину, конечно, 
можно обвинять въ нарушенйг этого польскаго нестроеня: 
‘русская самодержица возстаеть противъ стремленя польских 
королей къ самодержавию '); уничтожив малороссййское гет- 
манство. она хлоночеть © возстамоваени въ Польши, гетман- 
ства, «яко преграды могуществу короленскому» °); она под- 
держивзетъ гибельное дая Польши ИЪегитш ею, она общаетт 
«не отступить даже передъ самимъ чортомъ» *), лишь бы 
уничтожить конституцию 3-го ман 1791 года. И не только 
направлено политики въ польскомь лопрос\® ие принадлежить 
Екатерий, даже фюрма пополимии, раздфаы Польши, пе ею 
придуманы *): 1ез ргис!рез ошё 645 1гопубз 6ё ргорозёа раг 1% 
сошт 4е У1еппе, писала она Тосифу 1. 

ПольскЙ зопрост. въ той наи другой формЬ, то как 
угроза, то какт соблазн, служить въ течеше трехь вов 
одним изъ основныхь мотивовъ межаународныхь сношеншй 
Росси съ государствами западной Европы, преимущественно, 
съ польскими сосфдями, Австручю и Прусаею. Этотт, мотивъ 
сталкивается съ другими, иногда отодвигается ими ва зад- 
ШЕЙ плеть, переплетается то съ турэцкими посягательствами. 
то с0 шпедекими притязашями, но всегда его можно усл 
дить, всегда онъ играстъ роаь болфе наи менфе видную. Въ 
1573 году имиератор» Максимижииь И предложилъ парю. 
Ивану Пасильевичу Грозному разхванть Польшу: польское, 
королевство присоединить къ Австрии, нияжество Литовекое— 
къ Рассйь; спустя 200 афть, въ 1772 году, мысль Максими- 
ана начала приводиться въ испоанеше, п скоро Полыва.. 
какт, самостонтельное государство, ибчезза и земаи ея были 
подфлены между Росс!ею, Прусбею и Лветрею. Но ве оджа 
‘только Польша, турецейя даа на югБ приводная Робене № 
‘такую же тёсную связь съ Анстрею, какъ итвеаскьи зо сб 
верб-—съ Прусёею. 2 

3) Сборникь, ГЛ, 349. +) Русск Дркивъ, 1874, П. 354%) бин 
ХУШ, 619. 9) дев, 1. 
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Екалерина нс любила «народныхъ волненй» и первое из- 
эбсте о возсташи ангайскихь колонй въ Сьверной Америк® 
приняла за пустой газетный слухь. Американсыю каперы 
вскорв доказали; что это вовсе пе пустой слух, а серьезнчй 
протесть протизъ метрополи. «Знаете ли-писала Екатери- 
па П въ 1778 г-—какой вредь наносять миб американсне 
ваперы? Они захватывають торговыя суда, выходяцуя изъ 
Архангельска! Они занимались этимъ прекраснымъ ремеслом 
въ Мон и августф, но даю вамъ слово, что первый, кто за- 
тронеть архангезльскую торговаю эъ будущемь году, жестоко 
поплатител за это — я; вдь, не Георг Ши меня вельзя 6ез- 
‘наказанно водить за носъ» '). Къ американскимъ каперазгь 
присоединились вскорЬ и авгайске корсары. Екатерина сер- 
дилась: англЙсый послаиникъ старалея ее успокоять. «Вы 
притёсвяете мою торговлю, сказала она Гаррису, вы задер- 
живаете мои корабли; всему этому л придаю особенное ана- 
чене: торговая—мое дфтище, и вы не допускаете, чтобъ я 
<ерлилась?» Это было сказано осанью 1779 года, а 28-го фез- 
раля 1780 г, Екатерина подвисала знаменитую «декларацию 
воюющимь державамъ», т.-6. дворам версальскому, мадрид 
скому и лондонскому. зъ которой изложная «правнай мор» 
ского нейтралитета» для «охранешя свободы морской тор- 
говли» *). Насколько декдараши отвЪчала общей потребности. 
видно изъ того, что вс нейтральный державы присоедини- 
лись къ ней: Дашя и Швещия, Австрия и Прусом, Португа= 
аи, короаевство Обфихь Сициай; даже Англ доджаа была 
уступить, и тайным инструкши, лавный ею свонмъ крейсе- 
рамъ и каперамь, были согласованы с» декларатею, такъ что 
«къ колцу войны камеры почти совершенно почеззи, и тор- 
говая нейтральныхь ироцвЪтала въ самозъ разгаре войны, 
закт бы среди глубочайшаго мира» *). 

Пеликан, гуманиая идея, положенная въ основу воору- 





')Сборникь, ХХИТ. 36. 2) И. С. 3, ХХ НОМ, 1. *) дя, мак 
бад, И, ИН 
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женнаго вейтразитета— обезиечить певоюющимь блага мира — 
всецфло ириналлежить Юкатерин® Ш, Враги великой имиера- 
трицы. не только чуяйе, но ни свои, не только прежде, но и 
теперь, не повимая ся высокаго государствениаго ума, оепа- 
ривааи и оспаривають у ие честь создательницы этого жчу- 
да» '), по отзыву «Рридриха П. Это «чудо» приписывали то. 
графу Панину, то самому же Фридриху. Екатерина катего- 
рически опровергла эти неллыя догадки: «Это неправда — 
вооруженный нейтрваитеть вышедъ изъ головы Ежхалерины Ц 
и ничьей другой. Графъ Безбородко можеть засвилтель- 
ствовать, что въ одно прекрасное утро эта мысль была вы- 
сказала императрицей как бы по вдохиовению. Графъ Па 
на не хотфаъ и слышать объ этомъ, такъ вакъ мысль эта, 
не принадаежала ему, и стоило болыного труда уяснить ему 
самую мысль: это было поручено Бакунину, и заббмъ уже 
Паиниь призожизь свое старане» *). 

Въ послбдне годы своей жизни Екатерина П проявиза по 
вниинимь именно дламь такую мощь духа, такую анеустра- 
шимую тнердость». которая обезиечиаа за Росейею первен- 
ствующее значене въ Евро, 

Въ 1787 году, празднуя 25-ги-афи4е своего царетвовани, 
Екатерина издаза милостивый манифесть народу °) и пред- 
пришла знаменитое таврическое путешестве, въ которомъ 
Шриняли учас\йе накъ представители державъ, такь и коро- 

ыл особы — имцераторь зистр ск, союзинкъ Росси, 

№, польск, ся ставденникъ. Путешеств!е императрицы” 
Росс, въ Крымъ, такъ еще недавно подвластный Тур- 
естые по Дифиру, устье котораго во власти еще 














маю Порту Оттоманскую. Для ветрёчи и со- 
ритрицы, па киуь, къ Дибиру, были стянуты 
ИУНЫхЬ газетахь писали, будто близ, К1ева 
000 арын, нодь командою Руминцева, будто 
такой же корнусь. подъ командою 
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квизя Потемкина, и будто до 60,000 войскъ были разефяны 
небольшими отридами ва всем пути сл6доватя императрицы. 
‘Отагиваше такихъ снаъ на турецкую границу могао уже 
само по себ встревожить турецкое министерство, но эта тре 
нога усиливалаеь еще чисто вызывательными манифестащами . 
вЪ родф надписи на одвой изъ трумфальныхь арокъ: «Путь 
въ Константавополь». Екалерина ве успаа нозврататься изЪ 
таврическаго путешествя, какъ началась вторая турецкая 
война. 

Союзь Росст съ Австиею изыфниль вс\ «политически 
конъюнктуры» Европы и вызназь таки дипзоматическия «по- 
срамленшя», которыл угрожали обоимъ императорским» еоюз- 
викажь несравненно большими опасностями, чфмъ война 0% 
Портою Оттомавскою, ради которой состоялся аветро-русский 
союзъ. Вслвдь за войной турецкой, Анг и Прусби нод- 
вигли короля шведекаго Густава Ш] начать войну съ Рос- 
аею. и въ то время, когда Росси доажна была воевать нь 
два фронта, съ турками на югф ин со шведами на сфверь, 
Прусйя угроджеть Австрёи второю войною. Прусся воору- 
сл и поднямаеть Польшу противъ Россш и Австраи: Ан- 
гаи плаллигь субсихи Густаву Ш и готова отиравить свой 
фаоть въ Баатику. Дошыо ло того, что графь Каувикь пред- 
дагаль [юсифу П отказаться оть земельныхь пр!обрётени: по 
первому раздблу Польши, & князь Потемкииь совбтоваль Ека- 
терив% П возвратить туркамъ Крымъ и заваючеть союз» съ, 
Прусаею я миръ со Шешею. Положене было очень серьез- 
ное. даже критическое, и только твердость императрицы спаеза 
жчесть и цьлость» империи, 

«На оставлеше Крыма— писала *) императрица каязю По» 
темкиву — води твоя, согласиться ве могу; о немъ идеть 
война, и есть днс ги®здо оставить, вс труды и заведешя 
произдуть и паки возстаповится вабфги татарсые па ввутрен- 











*} Оборнихь. ХХУИ, 491 










ия провиныйи. Ради Бога, не пущайся на с мысли, хон ми 
понлть трудно. Когда кто сидитЪ ва коя\. тогда сойдеть ди 
съ опаго. чтобы держаться за хвостъ?» Относительно же союза 
имиератрица высказала ему такос мнфше *); Я пачинаю ду- 
мать, что назиь всего лучше не имфть никакихь союзов, не- 
щели переметатьсл то сюда, то туды, какъ камышуь во время 
бури. Сверх того, военное время не есть перлодъ дая сведе- 
я связи. Я къ отмщеню не склонна, во что чести моей и 
импери м интересамь ея существеннымь противно, то ей и 
вредно; провинцно за провинцию не отдам; законы 6066 прод- 
писать кто дасть? Они дойдуть до посрамлени. ибо никому 
подобное никогда еще удавалось. Они позабыли себя и съ 
кмт, дрло имбютъ; въ томъ и надежду дураки кладуть, что 
мы уступчивы будемъ. Возьми Очаковъ и сдфлай мирь съ 
турками, тогда узидиоиь, что осядутся, какъ снфгЪ на степа 
посл! оттепели, да поползуть, какъ вода, по отлогимть эгБстамь», 

Поатичюское сравнеше Екатерины оправдалось: правда, 
оттепели пришаось ждать три года, во оттецель приюла, и 
всв пруссмя и ангаЙскя посрамленя расноазлись, какъ ве- 
сенцяя. вола по отлогимъ мфетамь, 3-го августа 1790 года 
закаюченъ верельскИ мирЪ со Швешею, пзлъ Очаковъ, ива 
Изманаъ, и 11-го августа 1791 г. подписаны въ Яссахъ през 
лиминаря рщею, Извщан князи Потемкина о 
мирв со Швещею, Юкатерииа, писала ему *): «Одну запу мы 
аъ гризи вытащили, кавъ вызмиииь другую. то пропоемъ 
‘алаплу и». Посль Ясскаго мира 1791 г, Екатерива имфла, под» 
‘ное прано прообть аллилуя 

Вь виду стойкости и неустуичивости Росеш, емолкли 
пруссмя и авгайсыя угрозы, «Пруссакъ паки заговариваеть 
полякам», итобъ ему уступнаи Лавцись и Торунъ, сей разъ 
‘цашиь ечеть, ласкан их имъ отдали. Бвзоруссйо и евъ. 
‘всесвётиый распорядитель чужого», писала Юкатерина. 
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Чужимъ распорнжаеться оказалось. одвако. не легко: Бйло- 
русс и КЧевъ остались за Росейю, ни Данцига, ни Торна 
Прус не получила, Не удзансь и угрозы Англ; гд зн- 
тайский парзамейть защитил, Росейю отъ ‘аиглйскаго мини- 
стерства. Когда Питтъ, во время дебатов въ палат, от 
крыто заявилъ, что «вооруженный лотъ предвазначенъ дая 
дьйствя противъ Росс, безмЪрное честолюбе которой не- 
обходимо ограничить, какъ рилизыму образому, необходимо вос- 
препатетвовать окоячательному разрушению Оттоманской импе- 
Ти», со стороны опиюзици послышались рфчи, отличавийися. 
небывалою смблостью, и. ваконець, громкая рбчь Фокса, ко- 
торый сильно запалъ на политику Питта, «дабы камора и вся 
наши звали. вт, какую изгубу и безчесте ее поваекають» \). 
На другой девь на улицахь Лондона раскзеены были афиши: 
«№ маг акаиее Коза». 

Верхомъ диндоматическаго искусства является позожене, 
занятое катернпою отпосительно большой {французской ре- 
золюши. Какъ императрица, обладавшая высокимь гоеудар- 
ствеввымъ умомъ, она обвиниаа королевскую власть во Фран- 
щи въ крайней слабости. не сумбвшей своевременными ре- 
форуами предупредить самую возможиость револющоннаго 
движеня; вакъ монархиня самодержавная, ова ие только не 
признавала этой революши, она даже пе повимала ея смысла. 
Никто не говоризъ бозфе Екатерины иротивъ французской 
ревозющи и никто менфе Екатерины не сдбазаъ для противо- 
дИйстыя ей. Оша паходнаа, что весь этотъ перевероть не 
стоить «капли русской крови», п если поддерживала прян- 
иниъ власти, то аншь мбрами, не ваносившами Росси ни» 
какого ущерба; ню въ то же время Екалерииа поспользова- 
зась въ полной мЕр замЧипятельствами, вызванными въ За- 
падной Евров фраинузскою ревозющею дая достижения бли- 
тайнах реальныхь ныгодъ въ чисто русекихь интересахь 








') Архирь ки. Вероициня, 1Х, 190. 





зоаго боготзораль, п претиеъ своищъь же учатезей, Фузацемы 
свихъ фелсофовъ: увбраютъ даже. будто «ара верашть две 
расихрикь ревоелиезочелго Грина» Разтераеа прайса то убозть. 
съ ея глаль бюсть Рошлера Трузю ‹.бё прелекаяять че 
будь бо веспуавеллнвое = незезоватезые. Бадин» Ека 
`тержаа быза 10 резозклит. такою же остызась чз и виел8 


«Что же слбазють фравлузы — писала ока БЪ 1790 гол — 
СЪ свожии зучшими ппезтелями, ватирые всь, в аллые Вааь- 


Если же пе сожгутФ то потеринуть изъ этихъ вроазвелений 
принципы, противор®чанце ихъ систем» *). Черезъ три гежа, 
вт 1793 году: «Итакт, въ коицё ХУШ столба стью, ка 
жется, заслугою` убивать людей, и мепя хотять узёрать, 
бухта Вожьлеръ вроповфлывазь УМйство — воть БаЕЪ лер- 
заютъ клеветать из зюдей» *). На заявзеие, что учеше фрам- 
цузекихь филюеофовъ подготовило револющю, Екатерина ва 
`ражала: «Фрачиузске философы виази, быть можеть. въ одну 
Тозыко ошибку они полагали, что проповфлують людимъ съ 
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самодержица, не могла понимать. «Какой же Людовикъ ХУГ 
король! Овъ всяяй вечеръ иьинь и имъ управляеть кто хо- 
четь—Бретейль, принць Конде, графъ Артуа, наконець, Ла 
ффайстть» ‘). Получив извфел4е о новой французской консти- 
туши. Екатерина писала: «Ну, вотт, Людовикъ ХУГ ваф- 
иилъ-таки свою подвись подъ этою нел1июй конститушей и 
сшить принесть присягу, которой, конечно, не сдержит. 
Кто эти беземысаенные люди, заставаяюще его дБаать 19- 
добный глупости? Это, вдь, значить ронять себя, унижаться, 
дфаать себя презрнныму: 

Вепопоег аих сих, чае Гоп стой Чапя зоп соёиг 

‘68 ю стиле Чт све, ей пой раз ппе вггемем 
Съ госуларственною прозоранвостью, ее отличавиею, ова 
еще въ 1789 году предсказала, что Людовика ХУТ постиг- 
негь участь Карла 1. 

‚Французская ревоающи ширитси и растеть; ея иден рас- 
пространяются съ необыкновенною быстротою, ея задачи 
‘усванваютси съ поразительною легкостью. Французская «эни- 
дем», какъ называла ее Екатерина, заражаеть всбхь. Ея 
чвиутревше противвики», эмигранты, разсбивалае, все дазфе 
и даафе отъ предлонъ Франщи. Савойя, Швейпаря, Люксея- 
бургъ и БелыМя были первыми этапами эмигращониаго дви- 
зкеши; только позже, потерльЪь уже надежду на скорое в03- 
зращене, эмиграяты появляются въ Ангаш, Австри, въ 
Польши! и, наконещь, въ Роефи. Екатерина однихь прини- 
маеть въ русскую службу, другим оказываеть денежную 
помощь, вефиь сочувствуеть, громко запваяеть о пеобходи- 
мости составить коалицио дай зозстановаешя монархической 
власти но Фравши, иишеть въ этомъ смыс2й въ Вфну, Бер- 
инь и Стокгользь, всфмъ обцлеть свое яскорое и двнтель- 
ое участие», но войскь своихъь противЪ «французских мо- 
щенаиковъ» сама не посылаеть и другимъ не даеть. Когда 











прусскИ! король просиль оказала, ему союзную помощь, хоти бы 

только 2.000 казаховъ, Екатерина отказала; подобный же от- 

казъ быль сообщень и въ письмь къ зигайскому королю ‘). 

Почему? 

Екатерина виолиб спокойна относительно Рессм—фраи- 
цузехан «опидемя» ее не заразить. Императрица думаеть и 
заботится, прежде всего, © Россш; Фравшя ее пн мало нь 
безпоконть и очень мало интересуеть. У нея свои дёла, свои 
заботы—война съ Турщею, не лады съ Пруссюю и Ангаею. 
счеты съ Полышею, столкновеше съ Швещею. До Франийг аи 
ей! Но «французскй пожар» вспыхнуль, и было бы бахьшою 
ошибкою пе воспользоваться имтъ. Екатерина такой ошибки 
‘не сдблаетъ: всё заинтересуются пожаромъ и не будуть м1- 
шать ей. ч]е ше саззе ш Це, говорить она своему секре- 
тарю '), чтобы подвинуть в\исьй и берлинсый дворы въ дЪла 
французек я. Прусеюй бы пошезъ, но останавливается вфн- 
свЙ. 1е уепх 1е8 опкадег ан 1е5 айаиее рог атом [6 
соц ёея гапсвез, У меня много предприт неоконченныхъ, 
и надобно, чтобъ они были заняты и мнЪ не м пали» 

Въ течене первыхь семи аЪтъ французской ревомоцит. 
овиадмющихь съ посябдиими годами жизни Юкатерины Ц, 
Росб]я вела дв: войны, ло 1790 г. со Швешею, до 1791 г. 
съ Турщею, съ 1791 г. по 1795 г. происходили раздфаы 
Позышни, вЪ 1795 г. началась война съ Персёею. Воть тв су- 
ществешые, реальные интересы Росси, которые Екатерина 
ставила на первый плань и которые въ ея гаазаху быаи ие- 
сравненно важифе всбхь ревозющй на далекомъ Запад. 

— Всегда п во всемь, въ дфлахь ввутрениихъ, какъ и выии- 
> Мих, одво стремаене, одна ифль—вдфло строешя земая Рус- 
реальные интересы Росбн, которой Екатерина посвя- 
ю свою жизнь. Благодаря ея вдолговремевной служб 
рству», Росчя въ 34-хъ-дЬтиее царствоваше Ежате- 













п ка, Борницонь, ХХУЧИ, 191, ›) Хравоконкйй, 256. 





Вей 
ривы ие только окрфиза и возмужала, но культивировазась 
и проевфгилась. Европа ме чуждалась уже Росси, по искала 
союза съ нею, и въ русских людях не видфаа уже моско- 
витовъ, Мен (не Загтиаге её п бо '). Все это; конечно, лишь 
относительно, лишь сравнительно, но этимь мы обязаны все- 
цфао Екатерин\. 

И этой-то Екатерины П мы до сихъ поръ не знаемъ. Мы 
лишены возможности нарисовать сл правдивый портрегь. 
Какъ бы предугадывая затрудненя за сто’ ть вперед, 
Екатерина и въ этомъ помогла иамъ. набросавъ «приблизи= 
тельно» свой портрет въ 1791 году, за пять афичь ло своей 
кончины, когда ей шель уже 62-й год *). 

«Я пикогда не считала свой умъ творческимь; я встр%- 
чала много адюдей. въ которыхъь ваходиза, безъ зависти и 
ревности, боле уми, чбыъ въ себЪф. Руководить мною всегда 
было очень аегко—достаточно было представить м8 лучпия 
и 00246 осповательныя мысли. чБмъ мон, и я становилась 
посзушна, как овечка, Причина этого кроется вЪ сильномь 
желаши, которое я всегда имфла, содЪфйствовать благу госу- 
дарства. Мнб посчастливилось узнать бламе и истинные 
принципы, чему л и обизана болыпими успбхами. Я има 
неудачи, проиотекавия оть ошибокъ. въ которыхъ я лично 
неновинна и которы, быть можеть, случились только потому, 
что мон распоряжев ие были точно исполнены. Несмотра 
ва всю гибкость моей натуры, я умфаа быть упряма или 
вастойчива, какъ хотите, когда мы казалось, что это необ 
ходимо. Я никода не стТевяда ничьего мафия, но при сдуча% 
‚держалась своего сойственнаго. Я не зюблю споровт, такъ 
какъ всегда замбчала, что вск Й остается при своемъ убфж- 
Дени; къ тому же, я не могла бы никого перекричать. Никогда 
не была я заопамятиа. Провидфе поставнао мени такъ вы- 
соко. что, взвфенвъ все по сиправедаивости, я не могла м- 
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рятьея съ частными людьми и не находила равной себ пари. 
Вообще я люблю справедливость, но держусь того мия, 
что безусловная справеданвость не есть справеданвость, и 
что ашиь условная справедливость совмбетна съ слабостью 
человЪческой. Но во вефхъ случаяхь я предиочитала чело- 
вфколюбю и списходительность правиламъ строгости, кото- 
рую, какъ мн казалось, часто дурно понимаютъ, Въ этому 
принезо мени мое собствениое сердце, которое я считаю ифж- 
пымъ и лобрымъ. Когда старики проповблывази мнЪ суро- 
вость, я, заливансь слезами, признавалась въ свосй слабости 
и видфла, какъ они, со слезами же ва глазах, присоедини- 
лись къ моему мнфнио. Я по природЪ своей весела п искрения, 
но и доаго жиза на свбтб и зваю, что есть жеачные умы, 
ие любишуе весслости, и что пе вс способвы терифть правду 
и откровенность», 

Въ этой автобографической зам тк миого характерныхь 
черть, по особенло интересна послфдляя, © правдф и откро- 
венности, Эта важная черта аля человфка вообще иртобр®- 
таеть особенное значеше для госуларн, тм боле самодер- 
жовнаго, как Екатерина П. Еще ребенкомъ ненавидфла она 
ложь и обман». «Самою мерзкою изъ вефхь ролей мнЪ восгда 
казалась роль обманутой; бывши еше ребенком» я горько пла- 
кала, когда меня обманывали» '), писала Екатерина, Въ своемъ 
Наказ опа калегорячески заяваяеть: «Лодзь изо вебхъ вред- 
иЪИший есть порокз» *). Если же се обманывали, если ея 
именемь злоупотребзяли. это вредное и злое неудобство должно 
быть отнесено къ особенностямъ но ея личности, а того прия- 
ципа, поторый она представаяла, Современииьь Екатерины, 
ею виюднВ уважаемый п высоко цфиямый, свилтельствуеть *); 
«Имнератрииа должин поневоя® вфрить, что города, для ко- 
торыхт отиущены ею громадных суммы, уже застроепы, между’ 
Чагь, какъ нерфлко встрёчаются города безъ улицъ, улицы 
домовъ. дома безъ крыпгь, дверей н оконъ». 


2) Сборник, УТ, РУ 2) Наккть, ст. 354. | ТАрте, Фзачтив, ХХ 5 
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Все это необходимо имфть въ виду лан правильной оцфики 
императрииы Екатерины И и еще боле, быть можеть, яужно 
припимать въ соображеше, что чне вс} позитическе пороки 
суть пороки моральные и не всф пороки моральные суть по- 
литичесве пороки» *), какъ императрица сама начертала, в 
своемъ знаменитомъ Наказ. 

Современники, свои и чуде, ие только видфашие Вкате- 
рину. во и знавиие ес, сходятся въ своихъ отаывахь объ 
имиератриц®. Челон\Ъкь внолиф русскй, свободомысляний и 
правдивый князь 9. Н. Голицын *). видфвший Екатерину 
живою и мертвою, тавъ записаль свое о ней суждеше: «Ека- 
терина была необыкновенная монархиня. Превосходное ен 
цонят!е, точность и справедливость вт, разсуждещяхь, боль- 
шва память и даръ объясвать свои мысли самым лучииимь 
и псиымь обрезомь, съ прочими всфми прёитностями жен 
скаго пола, а при этомъ. когда ей падлежало, имфаа самый 
величественный видЪъ, умфла себя воздерживать въ первомъ 
движений! и вааствовала во многом собою. Объ ней говоря, 
можно смфло сказать, что имфла вой достоинства. составаяю- 
ици везикаго государя». Иностранец». посабдвЁЙ изъ нерсаль- 
Ныхъ петиметровь, квязь де-Линь *) варисоваль восторжен- 
ВЫЙ «портрет Екатерины П», во мвогомь подтвержлаюний 
и автобографическую замТку, н суждеше князя Голицына, 
Отзынъ его, какъ иностранца, эныфчателенъ именно т®му, 
что освовань на чувствахь русскаго народа въ своей ма- 
тушк\-государын®. Воть что, между прочимъ, записаль князь 
де-Линь при первомъ извфсти © кончив Екатерины И: 
«Клевета, вырвавшая цвты съ могилы Мари-Автузнеты, 
захочеть, быть может», вырвать и лавры съ могилы Екате- 
рины Веапкой. Самозванные собиратели анекдотовт, памфае- 
листы, неторики дилеттанты, люди пустые, злонамфренные 
или коварные захотлть. быть можеть, умалить славу Екате- 





1) Нахазь, ет, 56. 1) Русск, Аркинь, 187% 1, ИВ. 
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рины — это имъ не удастся, и она восторжествуеть, благо- 
даря тому, что я самъ видфаъ, путешествуя съ вею по Рос- 
си: благодаря любви и восторгу ся подханныхь, ел варода». 

Весь лица. русск и иностранцы, вид\фвийе п говорившие 
съ императрицею Екатериною, были въ восторгф оть ея лю- 
безваго према, были обворожены ея простымъ обхождешемь. 
Между т\мъ, сама Екатерина находила, что много теряет 
‘ири ближайшемь знакомств® съ нею: }е пе яШ$ Бове арг 
бите уще Че 101, не разъ писала она '). Издалека. на разстоя- 
тии ста д\ть, императрица Екатерива И представанетсл 
женщиною приваекательною, правительницею мудрою, госу- 
дарынею великою. НЪмка по рожденио, она проводить въ по- 
литикф ввутренней и вн\ионей чисто руссме нитересы; дю- 
теравка по ВУ, она яваяется змыиитницею правосзавйя: 
‘мелкая нЁфмецкая принцесса, она щироко раздвигаеть пре- 
д®зы Росайской импери и продолжаеть внутреннюю поли- 
лику Петра | въ смыслВ распространеня свронейской обра- 
зованности среди полуазштскаго русскаго общества. Она пи- 
шеть законы, создлетъ промыслы, развиваеть торговаю, орга- 
цизусть войско, просвфщаеть пародъ и, мишуя «родную» 
Германйо, протягиваеть руки къ французским физософамъ, 
«обкрадывая» Монтескье, переписывиясь съ Возьтеромъ и 
Дазамберомъ, призывая въ Петербургъ Фальконета, Дидро и 
пругихь многихъ, Всегда и во всемъ одна задача, одна 
ифав— польза Россфи, благо русскаго варола, польза реаль- 
ная, благо практическое, 

Ревлизмъ, накъ во внутренней, такъ и во ви\ышней поди- 
тик\— освовная черта государственнаго характера Екатерины, 
Будучи везикою княгинею, она много читала, знакомилась 
со всевозможными теорями; ставъ императрицей, ова обра» 
чыаеть прелмущественио внимаше на практику. Она не про- 
тивъ теоретическихь мечтанй какого-нибудь Дидро паи Да- 


1) Сбориикь, ХХИ, 84, 170, 174. 
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ламбера, но ей дороже чувствительная шкура русскаго че- 
довфка. Чтобы узизть Россо, она не только созываеть вы- 
борныхь ео всей имиери, по сама нутешествуеть и снаря- 
жаетъ экспсдиши въ панменфе изслфдованныя окранвы госу- 
ларства. Она плаваеть по Ладожскому каналу, по ВолгЬ и 
по Дижиру, Фадитъ въ Прибатийскя провинции въ Фивлян- 
дио, въ Брлоруссю и въ Крымъ, все хочеть сама видть, 
сама узнать; она посылаеть Палдаса и Гмедина, Лепехина и 
Крашениивикова, Миллера, «Фишера, Лакемана и др., желая 
получить свТдфн о природ и модяхъ земель отдаленных, 
но, полобно ближайшимь, ожидающихь отъ иея везикы и 
богатыя милости. Въ борьбф съ монополями, въ забот о 
цфнахъ на хлфбъ, въ преслфдоваши лихонметва—веегда она 
побираеть реальныя средства и пресафдуеть практическую 
ифаь. ЕЙ предаагаютъ учредить университету, она основы- 
ваеть техничесыя учиаища—горное. акарское, нодоходное, 
и покрываеть Росейо сЪтыю народныхъ учнаищуь. Ея отно- 
шенн къ сосфдямь, къ Турши, Полы, Швеши, отм чены 
тою же чертою: на первый планъ всегда выдвинуты ближай- 
ше лнтересы Россш. Кя политика относительно Польши и 
Швеши совершенно тожественна, хотя результаты позучи- 
лись различные: шведы устояди, поаики иль. Даже теория 
вооруженнаго нейтралитета была основана на принции до- 
стижешя чисто практическихь цей, 

У императрицы Екатерины И были недостатки, были доже 
пороки, но и они свидфтельствовали о величии ея духа, на- 
поминая подобныя же черты Ивана Грознаго и Петра Виаи- 
каго. Елатерина чрезвычайно просто и вбрно опредблиза 
общую точку эрйл въ этомъ отношении: поиз опис Бош 
щез луз чае 1@е сесЁ ой сей '). Безпорочныхь людей пе 
бываеть, государн же судятся по ихъ государственнымь дё- 
зам. въ которыхь все частное, личное отиадаеть, забы- 
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вается; остаетсн только общее, всенародное, съ чфмъ госу- 
дари и переходять въ память пародную, въ историо, 

Ни одинъ изъ государей русскихъ, кромй Петра 1, ие 
удостоился такой высокой похвалы въ нашей вародной поз- 
зи, вавъ Екатерина 11. Смерть ея произвела большое вие- 
чатльне на вародь. который аюбнаъ вспоминать свою «ма- 
тушку-государыню» *) и возвосить къ исй свои взоры въ 
ляжЕя годины жизни: 

Подымитесь, нвтры буйные, 
Ралиесите вов желтым пески, 
Раепахнися шелкова парча, 
Рьзломися гробовё досха, 
Подымися, наша матушка 
Милосердная государыня 
Катерина Алексеевна! 

Безъ тебя намъ жить нохужьло. 
Всему царству почежёльло, 

Гласъ парода — глась Бож. По смерти Еватеривы на- 
Тоду «жить похуж/зо», хотн и при ней у этого народа, по 
ого же свидЪфтельству, «босоты да наготы изназ/ишаны шесты, 
& холоду ла голоду амбары стоятъ» *); по смерти Екатерины 
«всему царству почежельло». такъ какъ съ нею закончился 
неродъ госуларственныхь реформ», закончился надолго. 
вплоть до императора Александра П, продолжавшаго слав- 
вый трудъ Петра Т и Екатерины 11: 


УНсни, П, 384. — 3) Оеммахи, ЭАжь, 11. 206. 
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(Грахъ Боволье). 


Русская Отьрить, 01. 


ЗАПИСКИ СОВРЕМЕННИКОВЪ 0 1812 ГОД. 


Славная эпопея «священной памити двфнадцатаго года» 
произвела значительно больший перевороть въ умахъ-и чув- 
ствовашихь современпиковь, ч6мъ въ государственномь и 
военпомъ строВ европейскихъ державъ. Этоть внутрений пе- 
реворотъ менфе замфтенъ, труднфе поддается опредбленйю, 
чЪмъ чисто внТишый передфль стравъ, произведенный вн- 
скимъ конгрессомъ. ВБроятно, этимь именво объиснистоя мяо- 
госторонняя и во мвогихЪ отношениях, довольно полная раз 
работка «войны 1812 года», между тЪмь какь умегвенный 
переворотъ, произведенный «наществемь двунадесять языкъ», 
до настолщаго времени мало още изсафдованъ. 

Совремеввики видфли, чувствовали, страдали отъ военной 
грозы, разразившейся надъ Россею и такъ наи иначе откляк- 
нувшейся во всей Еропф. Они не только наблюдали, оии 
сами переживали всф чужасы войны» н оставизи намъ, въ 
споихъ запискахъ и воспоминаняхь, массу военныхъ эпизо- 
довъ и лагерныхъ картинокъ чисто вн шияго характера. Они 
не могли созпавать, тфмЪ мене оцбиить смысхь тбхЪ вии 
вихъ яваешй, которыя вызывали и содфйствовали ввутрен- 
нему перерождению общества, отъ государей до поселянъ. Пе- 
реворотъ, произведенный 1812 годомъ, даже въ император 
Александр 1 представалется до пастоящаго времени загад- 
кою, не впоян% разуБшимою, несмотря на многе труды, по- 
священные этому вопросу; о внечата аи же, нроизведенномь, 
этою войною на вародныя маесы, историки 1812 гола почх® 
не упомлнають. Между Т\мгь, дазамх кма сумела 5 
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зпечатаф я завжючаются въ тАхЪ же источникахь— в п- 
казашнхь современниковъ—изъ которыхь почериаются св1;- 
дня дая опредфлешя внйипияго хода войны. Собрать дан- 
выл. рисующя этоть внутревнЁй переворотъ, конечно, труд- 
н\Ъе, эфыъ опредфанть марши и контрмарши отдфльныхь ча- 
стей арми; но несомиино, что давныхя этого рода освфтили 
бы въ значительной степени и историю самой войны. 
Читая записки современвиковъ, даже участвиковъ войны. 
1812 года, какъ бы присутствуешь при этомъ внутреннемь 
‘перерождени автора, убняющаго мало-по-малу, по рф раз- 
вия военныхь дВйетвй, свои взгляды и, сообразно этому, 
свой языкъ. Въ третьемъ том «Мемуаровъ генерала Марбо», 
посвященном» 1812 году, посади страниим настолько раз- 
пятся отъ первыхъ, что происшедшал перемфва бросается 
вЪ глаза. Ярче всего, однако, эта перемЧиа сказывается въ 
дипломатической переписк® того времени, даже шифрованной. 
Подытить и прослдить постепенный ходъ этого пере- 
ворота въ умахь и чувствоващяхь современниковь можно, 
конечно, только при обширномь знакомствь съ записками 
‘очевидцень. Въ этомъ отиошеми наши историческе журналы 
оказали большую услугу обнародовашемъ многихъ зам фтокъ, 
дневниковъ, воспоминавй весьма цфиныхь. Записки А. Я. 
Булгакова, кн. Голицыиа, М. М. Евреинова, Г. Н. Кользу- 
тина, гр. В. А. Перовскаго и здм. Чичагова, воспомиванйя 
Н. Н. Андреева, 9. М. Арвдто, архим. Григор!я, Н. А. Ди- 
_ вова, А, П. Ермолова, А. И. Казначесва, П. Л. Кодзакова, 
тев.-м. Лермонтова, К, К, Павловой и П. А. Тучкова, днев- 
з Н. А. Бекетова и С, Г. Хомутова. доцесеше сенатора 
‚ разсказы В, А. Брокера, С. Климыча, А, Н, Оде- 
ЧТолычевой, Г. Чижова и И. Шамшева, ве говоря уже 
которыхь издано довольно большое количество, 
яютЪ важный историчесый матероль. Кром сво- 
: въ этомь отношенифтакже показавя зужихт аю- 
е всего, конечно, фравиузовъ. Это источникь, 











къ сощааи!ю, у пасъ еще почти мепочатый: мы вое еще до- 
вольствуемся гр. Сегюромъ, его «Наше 4е Марофой её де 
Ти ктан4е анчабе», и не пользуемся даже бар. Марбо, его «М6- 
засеев Фи сбпбга] фагоп 4е Майю». 

Этотъ недочет пеобходимо восполнить, если желательно 
имфть вфрное представлене не только о военных» дЬйствляхь, 
но и © той нравственной ренолюцщуи, которою сопровождалась 
отечествеяная войпа. Только представивъ возможно большее 
число показанй современниковъ и участников, можно будет, 
сдблать довольно вырный выводъ о невоевной сторюнф войны 
12-го года. Само собою разум\етси, при передач звиисокь 
этого рода. чисто военный хЪйстви, какъ вполн® нанфетныя, 
дояжны быть опускаемы. 

Два тома «Исторш» гр. Сегюра были изданы въ 1824 го- 
ду: велдъ за пими, въ 1825 году, полвились въ Париж два 
тома «Мапойгез зестеё5 © ш6Из», въ которыхъ обнародо- 
ваны записки двухъ участников войны 12 года. графа Бо- 
воле и инженера Газд, Если не по значенно; то по времени 
обнародован, имъ должно быть предоставлено исрвое м%сто. 

Въ 181 году, въ парижскихь салонахь нпонвиася моао- 
дой, богатый и красивый полковникъ. фангель-адьыютанть рус- 
скаго имиератора А. И, Червышювъ. Овь быль лично изв®- 
стен императору Наполеону, быль привяч"ь въ высшемь па- 
рижскомъ обществ, велъ жизнь открытую, Крайне в1тре- 
ный, весь поглощенный ухаживатемь за красивыми пари- 
жанками, отъ всегда избфгаль серьезныхь разговоревь. 060- 
бенно же поаитическихь; онт, не скрывалъ, что живеть только 
дан женщинъ и дая удовольствй. ВЪфжливый до предупреди- 
тельности, остроумный, веселый, овъ пользовался усифхами 
въ даменомъ обществ. Нанолеонь относиася къ вему какъ къ 
фаигель-адтиотанту Александра |, во ие любил его. Онъ има 
противъ него зубь: въ 1809 г., во времи аветро-фравцузской 
кампаши, Черпышевъ быль прислаль въ Вву дан скр®иае- 
ия «добрыхь отношенй между Алексанауюуь № Азхзеляаояеь > 
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Списки французской арм и военныя карты Росси ие 
стопаи, конечно, ни тЬхъ денегъ, которыя быаи за пихъ за- 
плачены, пи даже тбхъ пуль, которыми измфянякя были раз- 
стрфаены. Они произвели на современииковъ извфетное вие- 
чатафше потому только, что на другой день поса% казни фран- 
цулекихь чиновниковъ, во вебхь парижекихь газетахь ио- 
явилась тожественная оффищозная статьи, в% которой раз- 
сказывалось о постуик® полковника Чернышева, весьма обыч- 
помъ во вс времена иу всхъ народов, по въ заключеши 
которой было нанесено тяжкое личное оскорблене русскому 
императору Александру Г. Въ Париж, какъ п въ Петербурсв, 
ве знали, что статья редактирована самимъ Наполеономъ, и 
ве сомифвались уже боле, что война съ Рос@ею рЬшена 
окончательно. 

Это ршеве было дая большинства французовъ совершен- 
пою неожиданностью. Многюе, даже военные аюди, пе попи- 
мааи,-какя соображешя могли вызвать кровавое стозквове- 
ше съ етраною, столь отдалениою и не иммощею съ Фран- 
щею пикавихъ общихь иптересовъ. Объявленше войны Росси 
признавалось самими фравцузами «первою и нанболфе значи- 
тельною ошибкою» Наполеона *). Эта ошибка казалась фрай 
цузамь тЪмъ очевиднфе, что еще такъ недавно Наполеонъ 
самъ же содфйствовахь до извьетной степени усилепно Рос- 
< въ Полышф и присоединенно Азаадскихь острововъ и ча- 
ети Финлявди, чрезь что умааялось 3! пе Швеши, какъ, 
передового поста при нападени на Росейо, Эго общественное 
мнЪне Франц не было извфстно Наполеону: уже давно онъ 
не допускать ни маа®йшаго противор® я своимъ намвре- 
шямь, желанямь: даже капризамт опъ не сонтоваася, не 
выслушиваат *}-—онЪ только приказывал, и въ средь лиць, 





} Рыфбимане, Питов зе 14 костте 46 Повйе, 6, 55, 59, 118, 166. 

*} Нь вид исключения, аиъ пыслушать подполковника Полтона (Роп- 
пнылаго ат Росейы, но постунизь прямо протшано «то указаизямь, 
пом ие ралгонаривйть, стирааей дяще ие пизль со. ЗА 
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прибляженвыхь къ французскому императору, не бызо ни 
одного, который р\шилея бы протяворфчить ему- 

Наполеон не скрывалъ отъ себя, однако, всей трудности 
предстоящего вторжешя въ Росешо. Покидая Парнать, зтобы 
отправиться на берега Нфмана, онъ говорнаь графу Лобо '): 
«Намъ необходимо сдфаать три похода за Вислой, чтобъ мирно 
‘владфть Сепой». Война 1812 года потребовала небывалаго на- 
праженя военных силъ. Въ общемь, дая войны съ Россею 
быза мобилизована громадная ар№я въ 650,000 челов къ, 
185,000 коней и 1,300 пушекъ! Набирая военачальниковъ въ 
‘`различныя части такой многочисленной армш, Наполеонъ вы- 
нужденъ былъ обращаться даже къ линамъ, которымъ онъ не 
виолнЪ довфряль. Таково, между прочимъ, было назначене 
графа Боволье. 

Петру-Людовикь графъ де-Боволье, `владфтель Сент-Мар- 
с0зя, бывийй пажь Людовика ХУТ, игразь выдающуюсн: роль 
въ вандейскомь возмущент, Какъ Екатерина П интересова- 
лась Вандеей, убфжденная, что «Вавдел епасетъ Франшю» *), 
такъ Наполеонъ невавидфль все то, что напоминало вандей- 
ское возсташе. Несмотря на амнистно всфыъ вандейцамъ, 
Наполеовъ всегда отноенася подозрительно къ гр. Боволье: 
каждый прИюдь графа въ Париись оканчиваяел тюремнымь 
зиключенелмь и высылкою на родину, въ его родовых‘ земли, 
гд® графъ жилъ подъ надзоромь полищи. Въ вачал 1812 г. 
графь Боволье быль назначен ивтевдантомь 5-й кирасир- 
ской дивизи, Онъ слдфлаль весь «руссый походъ», отъ Па- 
рижа до Москвы; подъ Боровскомь быхь взять въ плфнь и 
озько въ 1814 г. могь возвратиться въ Париж. Въ том же 
1814 году. похъ свЪжимь еще виечата?ииемь всего имъ ви- 
 дфнваго м пережитаго, гр. Боволье составиль свои любоныт- 










} бадтуу Мото, хоре 40 Гобаы, 1770-1555, французкий генерит», 
1 еняу хрэбуостью, В» 1500 т. онъ гпасъ часть фравиуеной эржбщь 
| нд дунивежомт, о; Лобщу, зи чтб и получваь грифенй титул 

р Русск. Ист. об. ХШ, 0, 4, 63. 
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ныя записки *), Незьзи ограничиться переводом» их» ва рус- 
ей языкъ; предоставаяя графу Боволье первое с2ово, мы 
дополняемъ его записки, довольно краткм, современными ему 
изн\сйнми и сопровождаемъ необходимыми разъясненями. 
точно указывая вены разъ изшиь источвикъ. 

Усиленными переходами подвигалась французская армя 
къ новому театру войны, гдф должна была проивить новые 
геройске подвиги. Движене арми въ предфлахь Прусеш 
овнаменовалось таками страшными реквизищими, что’ нена- 
висть пруссаковъ не анала уже границь; къ тому же, коман- 
диръ французекаго корпуса, генералъ Кампавъ, велъ свою 
полки по прусскимъ областимь съ развернутыми знаменами, 
СЪ барабаннымь боемъ, съ готовымЪъ пальникомь, что оскор- 
бапао населене. Когда пруссый король Фризрихъ-Визьгельмъ 
объянилъ, что вступаеть въ союзу съ Наполеономъ против 
Росеш, общее негодоваве охватило всю Пруссно и было осо- 
бенио. сильно среди воеввыхь. которые считали упижешемь. 
дан себя служить Франщи, столь враждебной ихъ родинй. 
Пруссме офицеры. громко высказывавийе свое неудоволь- 
ствю, были арестованы и заключены въ крбиость. Вся Пруб- 
с искренно желала Наполеону» полной. неудачи *). 

На Эрфуртской конференщи Прусей призназа свой долгъ 
Фравийи въ. разм Вр 5.141 милагюна франковъ. Пользуясь этимъ. 
французская арм, вступив въ предфыы Пруссёи, собирааа 
реквизишониымь путемъ продовольстве и фуражь, стоимость 
котораго шла въ уплату долга, при чемъ цфиы на продукты 
установанаись фрапцузскимъ интендантствомь, Населене, отъ 
котораго отбирались ха\бъ, скотъ, волка, сЪно и овесъ, по- 
лучало, вмфсто платы, квитанщонныя росниски француаскаго 


»} ВеамеюИет, Мбтнойгоя ие хр Це Вох, вы «Моне вестей 
ве Зыбаив рошг зегиг & Ион вопичпрониие», раг АЛЬ. 40 Вевмейатр 
Рама; 1855, х. П, р. 1-87. 

*) Рибьмааые, 0. 
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кригсъ -комиссара, по которымь должно было взыскивать 
деньги съ труссваго казвачейства. объявившаго уже въ то 
время о своей несостоятельности! Не удивительно, что про- 
‘ходъ французской арм и по прусским землямъ представлялся 
‘пруссакамъ какою-то-карой Божей; Франщи же онъ ничего 
не стоиль, такъ какъ, по положеню прусскяхъ финансовъ, 
‘она не могла и разсчитывать на уплату ей прусскаго полу- 
торамналюннаго долга. 

Никогда еще въ Европ не предпринямалась столь см{:- 
зая эксиедиша, какъ походъ 1812 года въ Росс; посав 
Ксеркса, никогда еще одннъ человфкъ не предводительство- 
вал столь многочисленною армею, Но эта громадная и ‘©иль- 
ная ар\йя была затруднена невозможвымь обозомь: сверхь 
положевваго по штату поакового обоза, у каждаго штабъ и 
‘оберъ-офицера была своя повозка, иногда дв, наполненпыя: 
багажом; въ 0603ф паходились, пром денциков» и фурма- 
вовъ, массы рабочихь всякаго рода— не только иекари и ко- 
вовалы, но пзотанки, слесари, саножники, нортные, парик- 
махеры, и всф, конечно, съ своими инструментами. Казалось, 
будто эта громадная арм и предпозагала колонизовать ту 
землю, которую она шла покорять! Этоть обозъ яваласи т6м® 
тормозомъ всёхь движешй арм, который древие справед- 
‘диво называли пирейинегиа Бе *). 

Въ среду, 12-го Поня, эта громадная армзя перешла Н- 
_мамъ по тремъ мостажъ, наведеннымъ близъ Ковно 7). Кор- 

съ Даву первым» перешел рбку, не потому только, чте 
авангард, но потому еще, что ему было прика- 
ь форспрованиымь маршемь къ Вильн$. За Н®- 
рн дороги пели къ Визьи\: главная, 10 которой шел 












ни «А стим оной те табов об Нозыа Ъу Харовон, 

ГНО, 145 Ривер, 3. > 

Коти вой Роаятю, Зо, 22; & пое бипу-ьчиь вого, 

"Афкболах, па оч ао? 95-3-{* де Конио. ВаиеоНйет, 65 
к оидуюих, 1965, стр. 16. 
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СЕНЕ 

Напозеонь съ корпусами Даву и Мюрата, самая краткая; дв. 
друг1я дороги илутъ по берегамь Вили, виадающей въ Н\- 
манЪ виже Ковно. Эти три дороги часто перекрещизаютсяу 
пачальники отдфаьныхт, частей не амбаи подробпыхь картъ, 
точвый маршрутъ никому не быль извфстень, и вышла боль- 
ша путанииа: не только отсталые, въ одиночку, но цблые 
отряды сбивались съ пути и погибали. Такъ погибъ весь. 
артиллерйснй паркъ 5-й дивиош, © которомъь не сохрани- 
лось пикакихь свфдфвй °). 

16-го Фюня прибыль въ Вильну Наполеонъ со своею гвар- 
дею. Во время этого лвижени къ Визьн%, русская арзйя 
не оказывала никакого сопротиваевя *):; она отступала въ 
полномь порздьй, и вя воинстневный видъ ясио уже свидй- 
лельствовалу, что это отступлеше не происходило оть боязяя 
сразиться съ врагомъ, а яваялось исполненемь заранфе обду- 
манваго плана, было твердо принитою системою сопротивле- 
ий *). Имиераторь Азекеандръ выбхаль изъ Вильны за три 


Погубиниит- парком» комвидозаль подпозкомникть Морисо (Могокяю). 
Необходимо лазйтить, что 19-го Вона день аль «удушанво ижреЙй, окончив. 
ийея къ мочи страшиой грозой, при чемь пролийной дождь залит» веф до» 
рот в поли ма иАхколько версгь въ окружностит, Немошечым дороги стади. 
менрюхидимы; пойеки диигалие, по холфна из. граин не только пртиллерья, 
иже оболь и" могь анигаться. «Гроза понизида лемиературу, эслфлетьйе чего. 
зошали падали тысичами: оиф Фли мокрую траву и зежади ть водЪ, что вы» 
зпазо УЯйстиенным хозика и Вадьяльз. Матбо, ТИ, 54 

*} За зиключинемь стычки 10-го же Вова, блихь Вилькомиум, тлф вор- 
пусь Удино пстрётизей съ арьергардомь Визтемничвия, ИЙЙзон, ЭТ. В» ятожзь 
245$ участвовать подковникь Марбо, сообщаюний вс\ подробности. Мао, 
и, 























3} С» самиго начала кампянфи руссийр практиковыыю убзЙетоенпую систему 
сжигать, при свосиз. отетуцаонан, рАзнительно ше, устуная фрлицужм» только 
развалины и пепелъ. Аржы, постояжио наступала, не аолучая ни водкрЫт- 
ей ви прозёвити. рашо или поадио, дехжи погибиузь, Фринцуззя ши жаве- 
ред» по труцажь № переззицахь, шли иъ х\итиости опустизкиой и обездо- 
днимой, Голод болфзщи м золодъ губизы францумкую ярыз»» боже, чм 
прожесьое оружие. Фраищузь, ие привыкшай къ ‘Члернымь жорозамь, устал 
Зый и толодиый, падаль ии сиЧать и хочен\ьть, Солдаты, мучаные головам 
ТАзали собмокь пивиикь брить и иитезыкь ихь зао, усов 
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домъ арми изь Прусет. Эти два ббдствя достигли вскорв 
ужасающихь размфровъ; позже они стали необходимостью, 
вызванною дурною администрашею и неустройствомь пра 
зильныхь сообщенй между частлми. Когда полкъ съЁдаль 
ское продовольстве, приходилось высылаль болЪе или менфе 
значительные отряды, иногда ив очень далека разстояня, 
дли фуражировки. Солдаты, усталые и голодвые, удалялись 
отъ своих частей въ ближайпия деревни, гд® захватывали 
проватъ. грабили жителей, разбирали избы на топайво, 
Эти безпорлдки значительно пошзатвули дисциплину и замТисио, 
‘уменьшили число штыковъ. Уменымаль это число и обозъ: 
иногда треть полка расходовалась на охрану обоза, растаги- 
„вавшагося па нфекодько верстъ. Оть начальниковъ отдфаь- 
выхЪ частей требовался точный счетъ годныхъ въ бою адю- 
дей; ню, при данныхъ условяхъ, требоваше это оказывалось 
невынолиимымь. 

Недостатокъ фуража аегко объясняется чисаомъ 20- 
зпадей. Ие только офицеры, даже мноме унтерь - офицеры 
пифан въ обоз свою повозку и лошадь или дьЪ. Можно съ 
увЪренностью сказать, что изъ Польши было уведено не ме- 
ие 100.000 коней. Грабежь, васиме и воровство, ироизве- 
левиые франиузскими создатами въ Польш®, превосходять 
всякое в®роят, Польсме магнаты часто говорили француз- 
свимъ генеразамъ: «Что же было бы съ вами, еслибъ мы 
относились въ вамъ враждебно?» ТакЪ же точно грабежт, сталь, 
дли французсваго солдата какъ бы наградой за вс тв не- 
заголы, которын онъ испытываль, за усталость, голодь и 
велческую нужду. Напраспо жители просили комаидировь 
частей объ охранф ихъ имущества—солдать, доведенный до 
храйности, ие обращаль уже вниманя ни на стражу, ви на 
приказы начальников, Даву приказзаъ разстрфаять исколько 
мародеровь, но и этоть суровый примбръ не могъ устра- 
нить безиорядка, коренившагося въ воевно-административной 
системь Наполеона, не заботивлаатося оу эвоуизехкуяь 


| 
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бытВ арм г), и еще болйе вЪ голод, не знающемъ вика- 
вихъ закововъ. 

Весь путь оть Вильны до Смоленска и отъ Смоленска до. 
Москвы покрыть сосновыми л6сами, въ полномт смысяй дре- 
мучими. МЪстами встрёчаются болота, почти  ненроходимыя, 
и рЬки, съ дномъ настолько вязкимъ, что безпрестанно при- 
ходитея наводить мосты. Саучалось, это каналеристы, обма- 
вутые мелководемь, пускааись въ бродъ и гибзи вмбетв съ 
зошадьми, Руссыя дороги втрое шире фравпузекихь; он 
окаймлены капавами и деревьями; во пи одна дорога не вы- 
мощена камнемъ, и въ распутицу он® веф непроходимы. Въ 
Россш, очень мало населенной, деревни расположены ча до- 


вольно большомъ разстоявш лругь отъ друга, что застав-_ 


аяао французскую армйо располагаться бивуакомъ нердко 
ль сырой, нездоровой мЪетности. Кажется, полагаясь ва сное 
счастю и ма боевую славу своихъ войскъ, Наполеонь не 
обратилъ должнаго ввиманя ва особенности страны. столь 
отаичной оть тёхь страть, мЪъ которыхь ему приходилось 
воевать прежде, и не предвид1аъ тЪфху затрудненИь, которыя 
‘иредстояли движению войскъ въ Россш, особенно большими 
‘массами, Онъ не ожилаль, кажется, нстрбтить такое упря- 
мое сопротивлеше, которое парализовало веф его военные 
изданы. Ошь ожидаль, что первое же генеральное сражеше 
шить судьбу Россш; он не допускалъ даже и мысли о 
возможности поражения. Эта слфиая увфренвость въ себ и 












р; Это не составлнло налой либо особенности «русекаго похода»: во неф 
ких лойидкь--шь Егшт, Игла, Иснанйх Герминйх в Росси 
сездагь осегдя страдать оть неустройстиь иродовольствеиной 
«Мемуирихь Марбо» призедень ифзый ридь фактом». снидфтель 
что ва время ялподеоновскихт. пойшх мене пеего зиботидиех о 
‘тала. что Марбо мысталилть, какль оби тедиеь: „Гея аннйех 

и пре Г ч’еИея Модер еп омракло, по тосетозеви 4 «Бяки 
"тали, ле хАужи жит | раух соилие 0 ропузй Фатие 
дене этого оно см. Ма’, 1, 70, 380, 100, 852, 386; 1, 
417; Ш, 60. 198, 138, 13% ща. 
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зависимая отъ нел непредусмотрительность имфаи самыя пе- 
чальныя послдствя, 

Корпуса Мюрата, Нея. Дазу, Евгения и императорской 
грарди двинулись къ Смоленску. Городъ расположень на 
скловф возвышенности, составляющей афвый берегь Дифира. 
Корнусу Даву предстояло вытЪенить русскихъ изъ предм\- 
стй города. Даву вынолинль эту задачу посл отчаяиной 
схватки, длившейся около трехъ часовъ. Атака, вачатая 
одновременно по всей линш, окончилаеь аишь къ 10-ти ча- 
самъ вечера. Въ городъ было брошено много гранатъ, кото- 
рыл зажгли его во всбхь концахъ, и французске бивуаки 
осв/инались всю ночь съфтомт оть пожара, Русск! главно- 
командуюний Барклай-ле-Тозаи усшбъ вывести въ поаномъ 
порядкВ свои войска изъ города и увезти или учичтожить 
зсЪ запасы, такъ что на другое утро, когда фравцузы вошли 
въ городъ, ени увидфаи только жалкое пепелище и одн\ раз- 
заливы. Во французской арм выбыло въ этоть день изъ 
строя около 12,000 убитыми и ранеными '); потеря руескихъ, 
зролтно, была тоже около этой цифры. 

Часть зланй, упбафвшихь оть огия, была обращена въ 
госпитали, которые немедленио наполнились раневыми. Но 
в» этихь госпиталяхь не было ни докторовь, ин акаретвъ, 
Большинство рансныхъ, ожидал по цфлымъ сутнамъ первой 
перевязки, страшно мучились; страдая увеличивались еще 
И отъ того. что раненые лежали на голомъ нолу—не только 
коекъ, не было даже соломы. на которой они могли бы успо- 
коить свои усталые и изувфченные чаены. Отъ трумовъ, гниз- 





$) №зои, 104; Рыйбикоьи, 48, 48; Магбов, Ш, 183; Еряочовь, 57. Начадь- 
михь обоза фравжузской тдлоной киартиры, Газ, поли похтнермллить со- 
эбщеще гр. Боподье: «Смоденскь быть вупдень нами лорогою цфиою. Бар- 
клай-де-Толли комапдовихь болзяцими сизями, № русск дрались. ках льны, 
Потери были, калетеи, рамиы съ обЪихь сторон; У Наеь выбыао нить строя 
до 12.000 челойаь. Боркзай-дю-Толлы сжег» городь и обратвхь въ пепель 
тромадиые промаитеке хагязииы, на которые жы снльно разечитываяи,. 0х 


ступаень, русевихь войсяъ было этромгиедемо къ сода тори Сраз 
э> 








тож» и, 
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казаше защитить Москву во что бы то пи стало; быть мо- 
жетъ, онъ самъ хотфаъ помфраться силами съ искуснЪйшиму 
въ мЬ военачальникомь, — какъ бы ни было, но Кутузовь 
Ышился дать Наполеону битву между Можайскомъ и Гжат- 
скомъ. 

Въ понедбльниьь. 26-го августа. произошел, наконець, 
бой героевь. Съ обфихъ сторонъ дрались съ равнымь муже- 
ством. Въ этоть день въ бою находилось 120,000 францу- 
зовъ п 92,000 русскихь; со стороны фралцузовъ гремфао 
587 пушекъ, русскихъ — бод\е 600 '). Этотъ день, самый 
кровавый въ анзалахь военной исторш, стопль оббимъ ар- 









мых» сражешйяхть 105; он много ран, причемь потерихь алый сзяэть, 
ЧА» пе меш, выроже ето зища бызо поразительно умное, Онъ команло- 
шаль русекиюи пойсклми пт бит моды 
ть (аль протишь заосчастнаго фланговаго двининаи, то`п аустерлицкое по- 
ражене ме умизило ыго ноониой слллы, В» 181 г, ожъ узиино воевать съ 
`Рурьхии п въ 1813 г. захаючить бухарестскйй мпраь такъ много содЪйстно- 
зешии8 усобхнмть отечественной войны. Кутузов» эсяль додгов врем ить Па- 
рижАь дрбыхь французонь; онь не дозриль Наиодвону, но дично ие нениви» 
дЁть «50, Чоловйкь сие, ижанный, онь быль хитеръ, как» срекъ, обзя- 
дазь природиымь умом, Клкь аать, м быхь, прекрасно образовииь, ка 
соропеещь. Вслфдетйо епоихь преилониыхт, дфиь, особенно ще воза 
‘своей тучности, онъ надфил ыэы на диндоматическомь 
‘бюпритц%, бт, ца пол браши. Ему было 74 годл, ногда озть ‘икать главио- 
Коминаующижь русекоя прмйтю. Онъ быль воще довольно крлоку, но на» 
тоЗыЕо тучонь, что даже передь пойсвахи, во времи бол, разъфзжать въ 
парехколесныхь дуожкахь. Гаховь быль новый г 
дУЮНОЙ, Но словамь императора Аасксанлра, сказапиычь вн скому тинб- 
Тау сэру Роберту Визьсону. «избраиный русски, дпорянстномь дан синев- 
Ча сальы руссаго оружди и дан зищитча отечоетва». лол, 1155 Рибфыедие, 
166; Матьот, ИТ. 157, 1455 Крмоловт, 7%. 

*) По сзовамь злераза Марбо, «численность русской арыйш достигала 
боле 10Э4НЮ чех: Наполеон», могь противопоставить имо» едва. 140.000 че 
Звибкьь: правое врыхо Гагритона—69,000, афпое крыдо Барклая-де-Толли— 
70,000, цритрь — казаки Плитова и 20.000 въ резерк. Мате ПТ, 134. По 
‘счету Богливюничи, «Истор Азехсанхра |», число русских войсил, дос 
талп ПО4ИИЮ, хром 100 калаконь м 10,000 ратииконь, еъ 540 орудлями 


ап, 388). 
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крыто трупами. Раневые не убирались; въ плфнъ не брали. 
Раненые французск!е солдаты, имбаше возможность нвиться 
ив перевязочный пуактЪ, были перевесевы въ Можайск; 
тажелю раненые истекали кровью, не види ни откуда чи 
помолци, ви утмиешя, Въ Можайск оказалось бол\фе 10,000 
раненыхь русскихъ, размщенныхь въ домахъ и дерквахъ— 
‘веЪ они были безжалостно изгнаны ‘): на ихъ койкахь были 
разыЪщены раненые французы. Эта мбра, жестокая, конечно, 
но объясвяемая необходимостью, стоила жизни несчаетныхь 
русским — вс оши умераи въ страшных мученяху. 
| Руссме отступили къ МосквЪ. 1-го сентября, ва особом 
совфт генераловъ, въ ирисутствм графа Ростопчина *), мо- 
сковскаго генеразт-губернатора, Кутузолъ р\ивнаЪ оставить 
Москву, во сжечь ее, Вфеть объ этомъ решеши произвела 
въ МосквЪ общее смятене и невообразимый безпорядокъ. Въ 
юдно и то же времи черезь Москву двигались войска, ва- 
праваяясь въ Коломну, и бфжали москвичи со своимъ скар- 
бомь. Графъ РостопчивЪ приказаль разлавать полицейскимь 
Горюдовымь зажигательные сиаряды, заготовленные еще ©ъ 
Зюдя каким-то голлавдиемь Смидомъ, Эти городовые, нереод%- 
тые въ партикулярные костюмы, долятиы были оставаться в 
Москвф и поджечь городъ со всёхь конповъ, какъ только 
‘молвятся французы. ВсЬ бочки, ведра, лфотницы, вс осиега- 
сительные снаряды были упичтожены. Каторжники, все тю- 
ремпое населен было выпущено на свободу, съ усломемь со- 
„ААйствоваль полному разрушению древней стоицы °). 
2-го сеятибрл, въ часъ дня, Мюратъ столль въ двухз вер- 
„стахъ отъ Москвы; въ 3 ч, дая отъ вступиль въ городь. 
Французы разсчитывали увилТть наседенный городъ и нашаи 
° пустынный улицы—инбсколько иностранныхь торговцев, 
сколько темвыхт личностей. выпущенныхь изъ тюремь, со- 


| Са 
} '} Саатбтоу. Ньоне йе "ехрёйлцот 4о Козыйе, 1, 90, 

| *) Воемпый созфть вы дерекиф Фихихь- 

А __ №) Графъ Ростоимишь даровьль вефму. хаторитихамь свободу и фитаза, _ 
_©® привязанкежь полаич» мс кааенныя и мостулал. эхтул, ул, Ао 
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ставаяаи все населене Москвы. Мертвая столиця показалась 
'Мюрату подозрительною: онф опаезася засады, подкоповъ. 20- 
вушекь и шел по пуетымь московским» улицамъ съ бозь- 
шими оредосторожностями, Маршалъ Мортье послалъ сперва. 
особыя развфдочныя парти по всфуь направленямь Москвы 
и только по возвращен ихъ расположил свои войска би- 
зуаками ввутри города и особенно вблнаи Кремая. 3-го сен» 
тября Наполеонъ поселился въ КремаЪ. 

Въ тоть же день въ» разаичныхь частихъ города вепых- 
цузи пожары. На это сперва пе обратили никакого вниманя, 
но когла пожары стали повторяться, когда загорбася Гостя- 
ный дворъ, когда биржа и банкъ занылаан въ оги\, вефмь 
ста40 ясно, что это ве случайность и что пожаръ входять 
въ систему сопротивдешя. Ужас обунаъ французсви вой- 
ска; Наполеону быль очень опечалень пожаромъ. Между т®аев, 
пламя пожара охнатынало все большее и большее простран- 
ство. 4-го сеитябри, утром», поднялся сильный вбтеръ. вре- 
менами переходивиий въ урагант. ВЪтеръ раздуваль огонь, 
перебрасываль пламя съ одного дома на другой. 5-го горфаа 
уже почти вся Москва. Вфтеръ стихъ только к» 8-му сен- 
тября, когда уже 'ю`веего города сгорфло. 4-го вечером 
'Наполеонь быль вызуждень зыфхать изъ Кремля; императорь 
переселился въ загородный днорець, въ илти верстахь от 
_ города. по петербургской дорог, въ Петровское. Между 
р Кремль висколько не пострадаль отъ пожаровь. заци- 
‘отв огня широкою стюю, валами и салами. 8-го 
днемъ, Наполеонъ возвратнася въ Кремль. Первые 
пойманные французскими солдатами, были 
ы на мфстЬ преступленя; позже, поджигателей су- 
най комисст и ихъ выпали на фонарвыхь 
‘они чистосердечно ноказывали, что поджигали: 

пю графа Ростопчива *)., 

би, 168, 171; Матфей, ПЕ, 141; Змгичунее, Ннлозге 45 
Я Бузони 04, 96; Сборник Русск. Пот, общестя, 
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Въ МосквЪ были найдены огромные заиаеы промаата. 
Они были пощежены огнемъ, такт какъ хранизиеь въ подва- 
лахт.Гуть было много муки, кофе, сахара, соленой рыбы и 
сушеныхь грибов, которые составляють главную пищу иро- 
стого варода во время поста. Еслибъ эти продукты были 
правильно подЪлены между разанчными частями арми, не 
было бы той ужасающей нужлы, котораи много содЪйствовала 
разетройству французской арми. Но грабежь и воровство 
уничтожили всЪ проманты, прежде чмъ были привяты ка- 
и-дибо мьры къ ихь спасевю '), Не разъ полевой генералъ- 
интенданть приказываль охранить запасы цфльмь отрядамъ, 
но ничто пе помогло —создаты, измученные голодомь. и пуж- 
дой, стышили пасытиться сегодил, пе дума о завтрашиемь 
дн. Они прелались грабежу и всяческимъ васиаёямь; многе 
изъ нихъ понлатились жизнью за свою жадность: болфе 6,000 
создать задохлись оть дыма въ домахт. загоравшихся. носа 
ого какъ они проникаи въ нихЪ длин грабежа. НЪфоколько 
двей спустя, хлБбъ и мясо были уже рфдки и продавались 

- по очень высокой ци, 

Москва была покипута, но въ подмосковиыхъ деревняхь 
крестьнне не покидали своихъ избъ. Особые комиссары были 
отправлены по этимъ деревнямъ съ узцашемт, чтобы кре- 
стьяне попрежнему привозили иъ Москву два раза въ не- 
'ДВаю, в, базарные дин. свон продукты, за которые имъ бу- 
деть уплачиваемо наличными деньгами. Въ то же время, ве- 
Эмо было ежедневно звонить въ церковные кодекола, чтобъ, 

| такимь образомъ, обмануть крестьниъ, будто церковная сауж- 
ба продолжается попрежнему. Многе крестьяне посифишили 
въ Москву, везл сЪио, солому, съфетные припасы—и что же? 
Ихъ ограбили, отняли зошадей, завладфли тезфгой, ихъ са- 
‘михъ избили *). Они вернулись въ свои деревни, разсказали 


| *} Риббиааие, 107; Спатётау, И. 139; Зарми, 11, 86. 
| 2) Это нянбете нпознф подтверждиетси офикбизьтыми собдфийяз о под». 
московиых» мужикахь гр, Шереметьева, Русск. Аркин» 1864 г стр, 798. Бо-. 
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сосфдямгь, и боабе ни одинъ уже крестьянинъ не прИэжаль 
въ Москву. Мало того. крестьяне стааи просто охотиться за 
французами: они вооружились, чёмъ могли, убивали солдат, 
попадавшихея въ одиночку, и пверфдко нападали даже на 
отряды, холнвийе на фуражировку. Это враждебное отвоше- 
Ше населена было особенно чувствительно частямъ, распо- 
ложеннымь въ окрествостяхъ Москвы-—они, р/ипительно, уми- 
рааи съ голода: особенно же пострадаза кавалер: боафе 
10.000 коней пали отъ недостатка корма. 

Маршаль Даву, раненый подъ Можайском, картирювалть 
на Краспой Площади. въ дом. уцфИаишемь отъ пожара. 
Наподеонъ часто пос\шааъ его, всегда верхомъ, окруженный 
большою эскортою. Импералорь не иренебрегазь ничмЪ и 
принимал всф мфры къ личной безопаспости, На пути изъ 
Внаьны въ Москву онъ дфлаль часто фазышивыя тревоги, 
желая убфдиться, что личная его охрана не дремлеть и хо- 
рошо оргавизованя. Начальникомь личной охраны быль пол- 
ковникь Рато (Калеаи); ему одному Наполеонъ довфриаъ свою 
вященную особу. Рато охраниалъ его и въ КремлЪ, и при 
`разъфадахь по городу. 

"Солдаты изшаи въ Моски® массу мфдиой монеты, назы- 
ваемой кошками. Эти кошфйяи очень тяжелы. наф хорошей 
мии и отличной чеканки. Солдаты обмфвивали койки на 
провизию пли на монету болфе легкую и удобную дая мосви*). 

_ Находвли также много цника. комоозищи для снайки метал 










очень похожь на клеймо, которое ставится” в% 
авцами золотыхь и серебряныхь саитконъ. Вел 
этимъ сходотвомт, принимала циикъ за се- 


го солдятимь запрещено бы» грабить, но сома мъ первую 
т запрещеии (35; ИГевалье © Нинрмь. заытротииь, еви- 
грабежи бызи рапршиниы». Русск. Архлиь, 188 г. 142, 
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‘ребро. Устроились даже м\нязьвыя лавки и установилась 
ця ии метазль: 18 франковъ за позъ-фунта цинка. 

Почти во всфхъ русскихъ домахь ваходятси иконы раз- 
ныхъ святых въ золотой, серебраной пли мФдной риз%, 
смотря по достатку семьи. Солдаты набрасывались, прежде 
всего, на иконы, полагая, что ризы очень цвины, и нерёдко 
мФдвая, вызолоченная, продавалась за золотую, Аачиость На- 
полеона также была наказана. Въ КремлЬ, среди москов- 
скихь здан, находилась колокольня, которую называли Ива- 
новскою: ва колокольн быль огромный крестъ. Предиолагая, 
что этотъ кресть изъ золота, Наполеон приказаль снать его, 
чта и бызо исполнено съ болыпими трудностами и не безъ 
риска. Оказалось. что кресть только вызолочень. Нечего дЪ- 
дать, Наполеонь объявилъ, что онъ и ие предиолагаль здесь 
золотого креста, но велфаъ снять, чтобъ унеати его во Фрав= 
пйо па память о своемь пребыканм въ Москв®. Онъ хотвль 
лакже узеати въ Парижъ огромный колоколъ, унавийй съ 
колокольни во время пожара и, при падеши, глубоко ушед- 
Пий въ землю. Были объявлены торги, и какой-то спекулявтЪ, 
ваялен отправить колоколъ, какъ только установитен саллый 
путь... 

Въ Москв% была театральная труппа, состонвшая по боль- 
змей части изу, французскихь актеровъ и находившаяся подъ 
дирекщей Элеоноры Бюрсе (Вигёе!), Эта актриса была обя- 
зава всьмь своимъ благосостоншемь русскому правитель- 
ству. ЕЙ было уже 45 атъ, но она все еще была очень 
красива. Она-то и дала Дюроку ‘) имена вебхъ фрзнцузскихь 
актеровъ, скрывшихея при ириближени фравцузской арм, 
и указания. по которымъ ихь можно было бы отыскать, Въ 
этом спискЪ значился Сенъ-Веръ (Зай\-Ует), актер пе- 
тербургскаго театра, родомъ изъ Нанен. Онъ уже нбсколько 
а1ить находился ит отставкЪ и жнаъ въ МосквЪ на пене 


$) Муви Оыгое, фие Ча Кой, 1772 — 1815, соиерать-дыютанть Нашо-. 
‚асон, гофмариазь его лвора, гананый мачадьниикь аистов. охл зоняхоетолуье 











зомь казниыйи ихь нонедеше казалось подозрительным». рус- 
скому правительству, к за ними быль учреждень полицейсяй 
падзоръ. Позже, когла уже Н®манъ былъ нерейден, большин- 
ство московскихь французовь было престовано н нодъ кон- 
воемь выселено въ Симбирскъ, гд® они остазались подъ нах- 
зоромъ полищи до 1814 года. Ихъ имущество было, однако, 
пощажено: ихъ щепы и родственники продолжази ваахёть 
своими заведеными, пользовались даже покровительством 
вааетей и свободно торговали своими товарами. Когда же 
французская пря вступила въ Москву, они ирикинулись 
вевинными жертвами своей преданности Наполеону. ИУжаял 
г-жа Оборъ *), забывь нс® благодвяши русских, громко ‘иро- 
возгаашала свой энтузазмт, къ поббдителю. Мужу ея быаъ 
сослань въ Симбирскъ. Опи имЪаи па Тверской великоаВи- 
вый магазнит, какихъ мало въ ЮвропВ, и торговали китай- 
скимъ фарфоромъ, севрскими издфанми, всякими предме- 
тами роскоши; она была очень богата. При отетупаеши фран» 
цузовъ она взнда съ с0б0ю 30.000 франковъ и отправилась 
за арзйею; несмотря на то, что она нахолилась при главной 
внартир®, французсе же солдаты ограбили ее, и она по- 
гибла самымт ужаспымъ образом, вмбетв съ своимъ мало- 
эАлнимъ сыном, который быль при ней. Г-жа Прево, мо- 
сковская модистка, тоже француженка, мать пяти дфтей, по- 
ступила такъ же легкомысленно; какъ и г-жа Оберъ, Она тоже 
послбдовала за арфею и также несчастаиво: она и пять ея 
д]ией умеран въ дорог отЪ ходола и голода, 

Мюрать первый вошель въ Москву, но въ Москвб не 
остановился; онъ вышель на рязанскую дорогу, гдВ и расио- 
дожнася лагерем. Онъ командовазь всею тлжелою аруил- 


3) 0беръ-Шальмё, жена повфстиаго содеракатели гостиницы, баизь Бодь- 

ь письжахь А, Я. Бузгаков, саужиниат при грядА, Роетопе 

зв по секрстиой части, сообщены дюбонытныя подробности © г-якь Оберзь 
зюторую оть назанаеть «г-жа Польма». Русск, Аркаиз, 1574 г. 700; 1808 го. 
70$ (инсьмо ея къ Наполеону), 709; 1869 г., 1436; 1860 с. 1414. 145%. 1 
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Хотваъ ан Нанозеовъ этимь приказомь замаскировать свое 
‘везальное положеще паи же скрыть оть русских свои на- 
Меня — веизвфютно. во сборь зелени быль руыпительно пе- 
мысалимъ. Казаки съ кажлымъ днемъ становиансь все дерзче, 
подскакивазн къ самымь поротамь города и ненмонфрно тре- 
ожили отряды, высылавицеси на фуражировку, Лонало до. 
того, ваковець, что Наполеону посылаль даже свою гвардию 
отговять казаконь и охранять фуражиревь Въ одной изь 
закихь экспедишй погибъ любимецу императора, зав хывав- 
ВИЙ его аичною охраною, полковинкъ Рато. У него было 300 
драгун: видя нерелъ собою сотвю или полторы казаковъ, 
которые, къ тому же, начали отступать, Рато погизлея за 
ними и попадф в засаду: онъ быль окруженф двумя тыея- 
чамн казаковъ, выскочившихь изъ-за пригорковъ, окаймаяю- 
щахь смоленскую дорогу. Вс драгуны были изрублены, Рато 
тяжело ранент п взять въ пафнЪ, гд опъ эрезъ нфеколько 
дней и умеръ. Драгунск позкъ, полагая, что его товарииуь, 
‘только пзфнень, собрадъ и переслаль ему 1,200 франковъ. 
] Девьги эти были полузены княземь Кутузовымь уже по 
смерти Рато и ‘аемедленно возвращены вЪ нолкъ съ изьце- 
ииемъ о кончинв храбраго офицера. 

Наполеонь все сше не терять надежды войти въ пере- , 
товоры съ императоромъ Алехсандромъ. но, ве встрчая удоб- 
паго къ тому повода, рРишился, наконсцъ, послать въ Куту- 
зову генерала Лористона, одного изъ своихъ адъютантовъ, 
съ Письмомь къ русскому императору. В» этому письм На- 

_ полвовъ сообщаль свои усзоми мира и предлагаль выслать 
въ Петербургь ловфренное липо для ведева персговоровь *). 
_Лористон» ны|халь изъ Москвы 22 сентября. Кутузова ие- 
_ ребзаль письмо своему государю. во Наполеонь такъ и ие 
получить отвугь. 

— Не воллежить сомию, что Наполеонь разсчитываль 










Я) Дресснве ки. Кутузума ижиератору Азоясанхру | о сада есь. 
оть 35 (ентакря 1813 т. Ержзльа, 3%, ВУ 
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встретить въ самой Росош, среди русскихь же, сторонни- 
ковЪ и даже пособниковъ своему вторженно въ Россо. Овъ 
надёналея, что всф почему-либо недовольные русским пря- 
вительствомь, вс опальные изъ дворян примуть сторону 
фравцузовь; онъ разсзитываль на недовольство крестьянъ, 
которыхь думаль скловить ва свою сторову обфщашемь 
освобождешя '). Но опасность, предстоявшая всему госу- 
дарству, спаотная вс\ умы въ пользу нашювальнаго дфаа, 
а честное поведене императора Александра, его твердость, 
великодупие и доброта приковали къ нему сердца веъхь его 
подданныхь. НесомнЪино, что было иввфстное соглашеше 
между Наполеономь и французами. жившими въ Роса. 
Главных нити этого соглинени находились въ рукахъ фран- 
цузскаго доктора Миливье {МИРЛех), лЬтЪ двадцать живитаго 
въ МосквВ и составившаго себ огромное состояше. Онъ 
Фздилъ нёсколько разъ изъ Росаи во «Францию и побуждахь 
Нацолеона, ложными разсужденями, предиринять походъ въ 
Россо. Онъ сопровождать Наполеона во все время кампа- 
шли; ошъ увфряат, что какъ только полвятся подъ Москвою 
хотя бы 50,000 французскихь войскъ, крестьяне козстануть 
противъ своихь господъ, и вся РоссЁя будетъ покорена. Этя 
‚и подобные переговоры были открыты потербургскимъ ми- 
вистромъ поалюши только въ 1813 году; многи изъ замб- 
шанныхь аиць были арестованы. Говорлть, будто ссылка 
Сперзискаго, статеъ-секретарл императора Александра, нахо- 
дитсн въ связи съ этимъ открыемь; говорять, будто и 
шекопь рязанскй тоже оказалея причастнымъ къ этому 
аа что и быль пославъ на нокой ›)—его обвинили газв- 
_образомъ въ томь, что онЪ не только печаталь статьи, 












ндье © Ноарть, 1415. 
5 евискоеь, рязанскЕ и» это яремя пи покой удизинь ни быль. 
0 г. си, уазанскямь быль Фсофизаять Русанонь, вы 1817 г, 
орхомь. Груши. Его продшостьчиникт, АмипросИ. Яковаигь= 


[8 с» 1804 г. ужиры ик хнимьь 1809 годя. 
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но и говориль проповбди народу въ автиправительствен- 
вому, смыслЪ. Въ 1814 г. руссый императорь особымъ ука- 
зомт, помиловаль воъхь лицъ, фравцузовъ и русскихь, на- 
ваекшихЪ на себи кажя-либо подозрЪня по случаю вторже- 
шя Наполеона въ Россйо. 

Потерявъ всякую вадежду на закаючеше мира съ импе- 
раторомъ Алексамдромт, Наполеонъ р\ыпился начать отсту- 
плеше. Оъ 3-го октября французея войска начали высту- 
пать изъ Москвы по тульской дорогв. Численность француз- 
ской арм и равнялась въ это время 123,000 человкъ '). 
Эта цифра не поддежить сомибнйю: амбарный пристазь, въ 
течеше мТсяца отпускавийй водку всей арм, въ разхбр® 
по три рашона па человфка въ ден, вычисанаь въ своихЪ 
посафлнихь врдомостихъ 369;000 ращоновъ, Только гвардей- 
ская кавалеря имфаа при отступденйт лошадей въ тра; въ 
другихъ частяхь кавадерЁя была уменьшена на половиву, 060- 
бенно же въ корпусБ Мюрата: его кавалереквая дивная, 
‘состоявшая, по положению; изъ трехъ полковъ, но 1,000 — 
1,200 коней въ важдомь, имла передъ выступлешемь изъ 
Москвы пе болве 2500 коней *). 

При отступаени французской арм!и, маршрутъ, по плаву 
Наподеова, шель на Тузу и Калугу, эти житницы Росс. 
Наполеову и въ голову че могла, конечно, придти мысль объ 
обратномъ движеши ари по той же дорогЬ, по которой 
происходило наступлеше: овъ хорошю знать, что пройденный 
арщею путь опустошенъ, деревни обезаюдены, города разо- 
рены. Что Напоаеонь предполагаль отступать ва Тулу и Ка- 
зугу, видно изъ договора съ продовольственною компашею 
евреевъ, обязавшихся снабжать армйо провилугожь оть Мо- 








1) 10000 по Сатьгау, И, 314 О чисавиности войскь никто база вю 
упожилаеть, Видьсомь приводит» цифры обоза: 2.200 фуръ съ боевыми зции-. 
шагами и 0,000 толвгю съ официрскимь багажемь и раненым (218). 

*) Тоше 15 саумени ди Воу де Марея 36 шок ® ВЮ Бовиоя, 
пвхиеки Бониитсеня Кутузоку, оть 3 октября. Боммовичь, И, 76. 
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сквы до Вильны— въ этомь договор® маршруть показан ва 
&Тулу п Калугу». 

Та часть арм и, въ которой находился Боволье, прибыла, 
6-го октября къ Боровску. Войска расположинансь ва ночаегь 
въ небольшой пригородной деревушк®, гд® уже нат. ого. 
отсталыхь, прачей, маркитантовъ. Ночью, предь выстуиае- 
шемъ, польск уланы подожгли несколько нэбъ. Часа въ 4 
утра, два полка казаковъ, привлеченные. в®ролтио, пожаром, 
васкочили на деревню. Всяк! стремился спастись б\сствомь, 
но ве были взяты вЪ пафиъ. Боволье быль при этомъ ра- 
пень въ арое плечо. 

Казаками начальствоваль князь Нудашевь, зять ки. Ку- 
лузова '). Омь свободно говорить но-фравцузсви, © миогомь 
разспрашиваль генераза Боволье и взлася сам проводить 
©го кЪ русскому главнокомандующему, своему тестю. На 
четвертыя сутки прибыли они вЪ главную квартиру ки. Ку- 
тузова, въ Гончаров *). близъ Казуги. Главвокомандуюнщуй 
приняаъ плфиника милостиво, даже ласково. Это быаъ ета- 
рикъ 70 лЬтЪ. средняго роста, приятной наружности, хотя и 
лишенный лвваго глаза; его сфдины; его аицо, изборожден- 
пое глубокими морщинами. ввушало уважеше. Битыхь три 
часа оставолся Боволье №5 комнатв главнокомаплующего и 
не разъ имль случай дивитьси его обмирнымЪъ познанямъ 
и его чисто французскимь оборотамъ рфчи. Услышаиъ фа. 
миано генерала Боволье, Кутузовъ призадумалсн, 

— —_ «Не родственник ли вы тёхъ Боволье, которые играли 

ую выдающуюся роль въ нандейской кампати и одянъ изъ 
иодписахь письмо къ ел везичеству имиератриц 
_Й съ просьбою оказать помощь противь реепу- 

















Ккитерила Михжлложк», была замужимь за ки. Ни- 
изьиь, тояертмиюромь, умершимь иь екть 


| 4а детоНег баарегьй  ВезуоНсе, вЫ. Маз бои под 
здания квартира была пуетретее демо, зы Ач. 
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— «Письмо ато подписано мною; въ качествВ генеразь- 
‘интенданта и президента высшаго совфта армии, 

— «Это вы н есть! Ну, очень радъ, что вы мой пафи- 
Вии вамтъ будет оказано все уважеше, котораго вы за- 
служиваете». 

Кутузовь прибавил, что читаль съ большимъ интере- 
семъ исторно вандейской войны. Омь много разспрашиваль 
генерала Боволье о французской арм!и; о МосквЪ, о На- 
полеон®. 

— «Какого миийя Наполеон обо мнЪ? 

— «Онь васъ опасается м не иначе пазываеть, какъ 
старой лисой Съвера. 

— «Постараюсь доказать, что онъ не ошибается. Ояъ 
долженъ быль уже замтить, что я угадаль его’ намреня, 
Онъ хотБаъ начать переговоры и прислать ко ми одного 
изъ своихь здютантонъ, генерала Лористона. которому была 
уже какъ-то поручена совершенно подобная же мнеси. Ну, 
пока Наполеонь будетъ присылать такихь дипломатов, мя 
не трудно будеть противодфйствовать его намреняму». 

При этомъ Кутузов разсказаль, что въ первое свое сви- 
дани съ Лористономъь французенй генераль сказаль ему: 
«Не думайте, однако, что Наподеонъь желаетъ мира съ рус- 
скимъ ныператоромь волфдстье несчастныхь событй въ Ис 
пани пли всабдетве заявлениаго авгаизалами проекта © 
высадкв на западныхь берегахь Фравши — вовсе вфти мы 
войдемь въ Мадридъ, когля только захотимь, м ангаичаве 
никогда пе посмМиюхь высадиться на Ффранцузекую земаю’ 

ы Въ этомь случа вс фравцузы ветануть какъ одинъ че- 
донфкъ, и океаяъ будеть могилою англичан». Вскорв за 
тТь Кутузовь навель разговорь на дфла въ Испании ва 
угрозы англичаюь. Лориетонь крайне удивился: «Откуда вы 
знасте эти подробности?» — «Да оть васъ же, генералъ, 
прежде я ихъ не аналь», отвЪчаль Кутузовъ. 

| Тогда же; въ комнату, гдй Кутузовъ совфиплася съ 
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`ристономъ, быль введенъ генерзль графъ Пааловъ, гетман 
казанкй, окруженвый солдатами, какъ бы арестованный. Ку- 
зузовъ потребоваль оть него саблю и сдфаааъ ему стройй 
зыговорь, прибавив, что, несмотря на свой полномочия 
главновомавдующего, отъ не желасть предавать его воен- 
ному суду. а отсылаетъ его къ императору Александру, ко- 
орый и р®шить его судьбу. Эта комедя обмалуаа Лори- 
стона: овъ сообщиль Напозеону, что грыфъь Платовъ ем\- 
нонъ, вслфдстве чего казаки остаются безъ вождл, въ под- 
номъ разстройствЪ, между тфэгь какъ графуь Илатову, вместо 
чого, чтобь отправиться въ Петербург, сталь во глав 
60-ти казачьихь полков и иЪсколько дней спустя атаковал 
уже французскую армию. 

Прощаясь съ Боволье, Кутузов сказаль ему: «Вашуь 
Налолеонъ — чистый разбойникт: я отиравихь къ нему 40 
фравцузовъ, взятыхЪ вЪ плфнЪ на ававпостахь — онь отка- 
зался принять нхь! Мнё-то что же съ ними дфааль? Его 
поведеше ужасно, Онъ нисколько не заботится о наши, ко- 
чорой всфагь обязанъ». 

Князь Кутузовъ путешествоваль въ экинажв боле чгь 
скромномъ; онъ ие позволяль сейф ни малЪйшей роскоши и 
довольствовался только самымъ пеобходамымь. Выросшйй 
среди солдаль, онъ вЪжаизъ, какъ любой придворный; онъ 
не только доступен, но и предупредителень. Французове 
пафныики, офицеры н соадаты. въ восторг оть того ува- 
жеши, съ какимъ онъ относиаен къ французскому народу. 

Въ качеств военнопа®ннаго, генералъ Боволье жиль в% 
Калугь, Рязани, гдь находился изфиный отрядъ генерала 
_Ожеро *), въ Орхь, гдф овъ встртилея съ храбрымь гене- 
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‘прибавалеты Оп 1о’я визиг: дис 10 огра 40 вбабга! Ао, 
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раломъ Бонами '), взятымь въ плфиъ еще до вступление 
французовъ въ Москву, и везд® съ фраацузекими плбаныма 
обращались очень добродушно, даже ласково. На кажчаго 
изфинаго, при дароной квартир и отопаены: отоускалось по 
50 коп. па офицера и по 16 коп. на создата. Тб изь пли 
пыхъЪ, которые звали какое-зибо мастерство изи обладали 
иакимъ-либо талантомь, очень ифаилнсь и зарабатавали хо- 
рошия деньги, Н%которые изь плнныхь жаловались на дур- 
ное обращеню ©Ъ ними казаковъ и соддать малищи, кото- 
рыхъ по-русски называють ратниками. Но чего же могаи 
они ожидать огь народа, доведеннаго до отчальйм, видьв- 
шаго во фравцузахь враговъь своей родины, разбойниковт, 
Тазорившихь ихъ города, упизтожившихь поля, осквериив- 
пихъ храмы? Разв® Французы были великолушиы съ рус- 
«кимн плТиными? Сколько разъ, въ тылу арм и, французы 
Тазстрфливали русскихь пафевыхь, лишь бы освободиться 
эть них! 

Когда военныл событя, вызванный злосчастиою эксиеди- 
щею въ Россйо, приведи къ реставрацш 19-го марта 1814 г., 
примирившей всъхъ съ Фразшею, русское правительство 
выдало отаБльнымь офицеражь и цфлыэь колоннамъ паспорты 
до Бфаостока, гдф находился французскЙ комисеарь для 
‘према восанонабниыхь. Изь Бфаостока генералъь Боводье 
‘профхаль на Вильно и Варшаву. Межлу прочимъ, онъ оста 
чавливалсл въ Гумбинент, ночтмейстерь разсказывазту, 








паекахь Крмолона сказане: «Протинь депо рекруть быль посзин тр. Ор- 
`аорт-Довыдовть, туда же собрались съ парфиии Фитиерт», Соедазаись и Дозы 
донь. Комнихуюищ! частые рекруть тоисралу, Ожоро быль окружииь вл = 
„авньк, Вл» ожидани помощи оть войскь, бывишкь близи, он» зашенцаасяе 
"Дйепцемть артиллервя пагцей опъ съ 2.000 чедон кз. положил» орузые. Си 
Ашницый къ нему ца помощь генерыхь Шаркаитье потеразь боаыцую часть: 
Теврутекой своей клиалерти, которля. погрязшля пъ болотахь, была ипруб- 
‘зсиа, Генерала Дидьера, приближаншагося съ ифхотою, осталонияь Сесдае 
Зибк и оиь пришель ив прежде какь ужи по едьИ; Ожиро», Ор. Врмое 
эяовь, 127. 
\) Евяолоеь, 83, 

















‘могли ни ббжать, ни защищаться, была перебиа евреями *). 
Ибсколько французов, увбчныхь п больныхъ, спасая себя 
‘п оть жителей Вильвы, н отъ русскихъ штыковъ, сирятазись, 
‘въ оставленный всфии домъ иа окраин® города и тамъ за» 
баррикадировались. ВсЪ позхагали, что заброшенный домъ 
стоить пустымь, и не обрщали на ного внимашя. Дней во- 
хемь спустя по прибыти русскихъ войскъ, руссвй генераль 
увндфаъ лымь, выходи изъ пустого дома, и привавазь 
‘осмотр ть его. Въ дом нашан до двадцати франпузовь, вт 
чохмотьяхь, исхудалыхь, больных, голодныхь. Они чието- 
сердечно признааись, что скрылись отЪ пресяфдованя вилен- 
кихь ихителей ни’ русскихъ создать. Генерал спросиль ихъ, 
какимЪъ образомъ опи могли существовать восемь дней, ве 
выходя изъ дому. Посл долгаго и тажелаго молзашя, одинъ 
‘изъ французовь отьфчааь: «Засаниите эъ сблуюую ком- 
нату». Днерь была полуоткрыта; генераль перешагнуль по- 
‘рогь и быль поражен ужасом, при видЪ нысколькихь тру- 
овъ сл вырТзавными мягкими частями т|за, которыми жи- 
вые утоляди мучивийЙ ихъ голоду... 
На этому, обрываются записки графа Боволье о 12-м год. 
_ Записки эти составлевы не только современником. не 
а ‘очевидцемт. но участникомь описынасмыхь событий. 
разсказываеть то, что онъ вида, испыталь, пере- 
‘яшать. Разсказу сго, простой и безхитростный, псезяетф пол» 
вое Кь себЪ ловие, Самыми б\глыми чертами, только дая 
‘связи разскиза. описываеть объ движеше прэйи и военныя 
`операши, обращая преимущественно внимая! ва тЪ событя 
_и факты, въ которыхь овъ принималь непоерюдотвенное уча- 
\СНо. Равиымь ‘обрбзомт, пабргаеть оть передавать слухи, и 


`Марбо ть бржодько иную, картину: Арене ФЦашедова ББ 
Тов Уабазлея йа, хе тилй за” Тож (еАлсзе Чо“Ия ауяюие госия Фав». 
ИЕоы рог Вне осы алг Де ре алые Чо” азарт Тез ро АСНО 
| убтелиы е Тов едете Гоа вые рае Ла (опбыт.. доовиек обейег, 
‘ге аз зосаеиЕ ен со злое Фогеие зеМелисаЕ Тоыббсься де 
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это? Однако, отданъ быаъ прикозъ объ удалены насъ оть па- 
лиихъ стралальцевъ-соотечественниковъ. Труды, аншешя и 
‘усталость подорвали и наше здоровье; мы представляли, про- 
сиаи, умоляли разрушить намь остаться съ ними: но не удо- 
стоились даже отвЪта. Тогда мы написали гр. Ростоичиву. 
письмо, въ которомъ представили ему печальное положене 
раневыхь пафиниковъ: оли были перемщены изъ Воспита- 
теаьцаго Дома въ как-то подземельн, куда ие провикадъ 
лаже и овЪъ и гдй они умирали по 30 челов\къ ежедневно *). 
Мы умоляли графа разр@ишить вамъ остаться въ Воспитатель 
номъ Домф еще дней восемь, до возстановлешя нашего здо- 
ровья; мы просили его принять насъ и выслушать, полагая, 
что только клевета и злослове вооружили сго противъ васъ, 
просизи во ими человфколюбя. Воть отьфгь графа Ростоп- 
чина, писавный его рукою; 

«Графуъ Ростопчииь разршаеть г. Газо-отцу остаться на 
время, необходимое дли поправленя его здоровья, посл чего 
он, и его зять должим отиравиться въ Вологду, Свидаше, 
котораго онъ желаетъ, не приведемь ни къ чему: ни каевета, 
ни злослове не руховодятъ графюомъ Ростоичиным»ь: но наша, 
презирающая вс\ законы, отвергающая религю и въ течене 
посябдоихь 20-ти афть живущая только преступленями и 
злодфишими, никогда не должиа свид|тельствоваться Все- 
выитиимть Существомь, справеддиность котораго не признается 
разбойниками». 

Мы заимствовали изв мемуаровъ Газо все, что ови дають 
интереснаго для насъ, Газо, конечно, ве Боволье, и даже за- 
пиеочна гр. Ростопчина только дорисовываеть «москоискаго 
страдальца», пе прибавляя ни одной новой черты къ тому, 
что вамъ извфстно о немъ изъ писемь А. Я. Булгакова и 
изт, другихт, источниковт. 





3) «Воепитательный Дом» цЪль. Тамь окодфилегь ижиднежао челов фыкь. 
‘по плтидесити. фрапцузовьо. Изъ инеьма А, Я. Буаганова, оз 25-20 в 
въ Русск. Аркин 1866 г.. 729. 
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САМАРИНЪ ГАГАРИНУ 0 ЛЕРМОНТОВЬ. 


Новое Слово, 1944: 








С(амаринъ Гагарину о Лермонтов. 


Помфщаемыя виже два письма Самарина къ кн. Гагарину. 
посвящены воешфло восиоминайямь о Лермонтов. Этихъ 
трехъ именъ вполн® достаточно, чтобъ завитересовать рус- 
скаго читателя. Лермонтов и Самаринъ оказали при жизни 
извфетное, хоти и разаичное, ваши ва развите русскаго 
общества, и по смерти продолжкають своими произведешями 
шевьяить чувство и булить мысль русскаго челонЪка. Обще- 
ственное просз\щен много обязано имъ своими успфхами и 
имена ихь хорошо звакомы всфмъ образованным людямт, Эти 
имена близки, дороги намъ; хотвлось бы думать, что многим 
они сродни намъ. Кто изъ насъ не знаеть наизусть Лермов- 
мова, которымь восхищались отцы наши и будуть восхищаться 
внуки? Кто не читаль Самарина, ©5 которымь можно не с0- 
глашаться, но не уважать котораго нельзн? Въ совершению 
иномъ свфтф представляется имн вняая Гагарина, друга Са- 
марина, Чаадаева, Гютчева. Его и прежде маао кто знал, въ 
Росси, никто не знаетъ теперь; его труды, всецфао проникиу- 
тые любовью къ родии®, совершенно веизвйстны въ Росси и 
мало кого интересуют за ея предфлами. 

Князь Ивавь Сергфевичъ Гагаринт родился въ Москвф, 
и въ МосквЪ д получиль первоначальное образоваве под» 
наднорожь своей матери, кннгипи Варвары Михайловны, рож- 
девной Пушкиной, Онъ быль единственный сывъ князя СергЪя; 
Ивановича, оберъ-гофмейстера и чаена государственнаго ©0- 
вт; изъ трехъ дочерей, двф умераи малолбтними, тре 
вышла замуж зв Бутураица. Каязь Изахь ззаклок. 
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пругъ Гагарина, знаменитый Петръ Ивановичъ Чзадаевъ, «Я 
зналь и зюбиль Чаздиева, писалъ Гагаринъ. Въ 1833 году, 
зъ Мюнхеп/, знаменитый 1Шеалингъ говориль мнЪ о немъ, 
накъ о человЪкВ нанболье замбчательюмъ изъ вофхъ людей, 
которыхъ онъ зналъ. Спустя два года. въ МосввЪ, я сошелся: 
съ нимъ и убфдияся, что въ отзыв Шеланига ничего ие 
было преувеличеннаго. Бывая въ МосквЪ, я часто видфася 
съ атимъ замбчательнымь человфкомь и подолгу бесвдоваль 
съ нимъ, Эти сношешя имфали громадное нляще на мою бу- 
дущиость и я исполняю долгь благодарности, громко зая- 
занял, что я всфмт обязанъ этому человвку». Чаадаевъ быль 
оригинальный и глубокй мыслитель. Юношей овъ быль при- 
частенъ тому общественному движенно, которое закончилось 
халастрофой 14-го декабря 1825 г., но прамого учасйя въ 
ней онъ не принимал. Подобно другим. онъ видать и с0- 
зновааь бфдетыя Росси, но причину ихъ полагаль не въ 
политическом строй и рёшительно отвергаат всякую мысль 
© паснаьственномъ перевороть, По взгляду Чаадаева, горе 
русской земаи кроется въ многовбковомъ ея отчуждени отЪ 
‘умственной и моральной жизни Запада. Иначе смотрЪфаи на 
вопросъ славянофилы, въ рядахъ которыхъ столаъ Юр 096- 
доровичъ Самарин. тоже другъ Гагарива. «Юр Самарин — 
пииюеть ов%- принвдаежить въ почтенной семьф изЪ дреи- 
няго дворянскаго рода. Онъ потомовъ боярина Льва, вели- 
каго князя Гадицкаго, эмигрировавшаго въ Москву въ кони 
ХШ в\ка. Самарин получил тщательное образоваше, раз- 
вивщее богатыя даровашя, которыми надфаила его природа. 
Его умЪнье говорить. его умъ, проницательный, магк!й и тон- 
Зй, та горячность, съ которою опъ защищаеть свои убыж- 
дея, вЪрибе сказать, страсти, обезнечинали бы за нимъ 
зидное мфето въ парааменть, еслибъ въ Росси бызъ парла- 
менть», Олавлиофилы соглашалясь съ западниками въ опре- 
лени страдавйЙ русскаго человфка, но искали испблены в» 
`развипи чисто русскихь началь, искаженных, по ихъ 
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Он, руководствовался своимъ аналитическим умомъ. силь- 
нымь и вдумчивыму до самаго тонкаго анализа, Эта еиосой- 
ость была имъ выработана постепевнымъ, по поетояянымь 
пабаюдеемь за ходомъ собственныхь мыслей. Еще въ 1834 
голу онъ начинаеть давать себ; ежедневно подробный отчеть 
© небхь вопросах, интересовавшихь его. вадя точный днев- 
цикъ не виишнихь событИ, а ввутреннихь впечата ий. «Я 
койчательно р\ишиася набрасывать мон мысли на бумагу. 
Хочу пручить себн записывать ежедневно ходъ идей, меня 
занимающих», ихЪъ возникновене и развит, Уже давно мое 
уметвенное развит совершается безъ сознашя мною каж- 
даго мал наго его движеня. Это не жизнь, а провябанйе. 
Надо замфбнить это пассивное положене активною ролью: 
Надо не подчиниться пдеямъ и привимать ихз, необходимо 
<амому размытаять и тпорить. Но я никогда не ваучусь 
размьшилить, если не прюбрфту способности выражать мои 
‘идеи, Воть почему я пачинаю этотъ дневникъ». Это не днев- 
ину в, обычному, смысл слова, не случайные на?роски мн1;- 
НЙ, им саышанныхъ, мыслей, пришедиихь в%® голову—это 
‚аналитический отчетъ внутреннихъ виечатл фи! й, живой, ясный. 
по большей части вЗрный и всегда свидЬтельствующий о глу- 
Фокомъ умЪ. Возвратясь съ раута въ парижекомъ сазонь 
иныЪфстной г-жи Ранцау. Гагаринъ записалъ въ своемъ днев- 
ник; «Я тозько что слышал шв КешШе ня вечер, 
аюмь г-жею Ранцау. Кя чистый и мелодичный голосъ, ен 1 
‘одуиеваенное ме, выражене ея взгляда произвели на 
ен большое влечатл ие. Ничто такъ ве поразило мени, как 
сибтая ею нёмецкая арйя на слова: Гереуо Ш, 1ебежо Ш, хег- 
515$ шеш шейе, Только теперь я понааъ, до какой степени 
выражене ГебемоМ не переводимо ни на одинЪ языкъ. и пре 
‚до мною возстаза, какт воспомннаше, мечтательная и поати» 
ческая Германия, Вс\ пароды особенно заботливо выбирали 
лова лая выраженя торжественной ндеп разауки, 
тсутетвйс въ этомъ гловф сказался народный генйй ка 
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1епсе. Оапз 1а ройоп ой }е ше 1гоцуе, }е гедтейе Че пе раз 
Тахот уй раз Юпешрз. ]е сопсоз д’етге № © мо! 465 
гаррогёз аигайеое 646 роззИЛез (Ш игацгаете а146 А сошртепаге 
Мет 4ез спозсз. 





С. Затана. 


Моксой, № 3 лойё 1841. 


Ле уоз вст, еПег апй. 504$ Рипргеззюн Чошоигеизе 4е 1, 
понуеНе чае }е гссоз & Гиебыи. Гегиющой’ Уре Феге 616 еп 
Чие] аа Сапсазе раг Мартыновъ. [.е5 Ф\аИз 5016 тосез. Па 
Игё еп Гмг, её ой ауетзаиге Га №6 ргезаи’а Боцё рогфаме '). 
Сейе шогё А Па зиКе 4е сеШе 4е Пушкинъ. е Грибофдовъ её 
Фалитез спсоге пхре Че Шоп 6195 геНехюця, С'е56 Па шотф 
4е РоиейКше Чи а 60а Гегтощой разуи’аотз иеонпа, сё 
Тогиопой' Чалз а рараге Че 56$ оспугез а 66 Гбело Че Гоцев- 
Кпе. шаб Чамб ние ибибгайоп попуеНе её шеШеиге. 

П ешроме ахес № раз (ще Чез езрёгапсез. Раг оп готап, 
Герой нашего времени, И ауай соп'ас пе Чейе Фехрайоп 
(ие регзопие пе ропгга ег рошг 1, А Е хеш И арра“епа 
Че зе лыЫбег. Лизу роиг Меп Фа топе а Четыеге пирсу ют 
Ч] а 1а65бе а 646 рее её пишогае — зоп оедуге Ча 
пеотре. Б’еп рен ФИонние$ опё сошрг8 дие зоп готай 
эиимай иле броцие Фе ‘тапзИ 100, её рошг сеих-& 1а @тесйот 
ае ргенёгай Гегтопой’ ба це часзбой а раз Ваде 06г6. 

























1) Таковы первые моековеке слухи о подробноетяхь дуоаи, 
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Роиг шо? пи ЧиеПешаие 1 зп 4е зие ци втав@ уе. 
Те соппа!за5 реп Гетшошой. шах И зеш ай; алой" @е Рашуие 
рош` шо?. С’4аф па 4ез Вопииез чае Гайпа:5 а гепсомгег еп 
рагсоигаш 4ез уеих 1е топе дай пгешоиге. П 666 ропг дие щие 
сНохе Фапя 104е5 инез 146е5, Чапз пез бгауа! п арреоБа ют 
ше гбошезаН. Сбыиь пп пиегее ае ршз Фаиз ша ме. 

А 50п Чемиег раззаке раг Мозсои }е Га! Беацсоир у. е 
зо сга! даша! побеге Чегибге сшгетае, ипе Фепи-Вецге ата 
з0и брал, Аи шошеш 4е ше ‘ге а@еи И ига 1а155ё цие р 
Че уетз, кой оецуге Чегиеге. 

Тоще са ше тейе а 1а шбтойе ауее ие тегоуаМе 
УИС. П Чай ак аи шёше епагой (Той }е уси бсгв. И ше 
рачай 4 зон аусшт. @е 3$ ргорез Шбмыгех, © ап пыйеи 
Че 100 сеа И дез: чисдиез по зиг за ви ргосваше дие }е 
ргепах роиг иле райзчицеме ПаБиие[е. Гай 6 
Мозсой да Ш: а! хегтё а шали. 

Оп уа рибШег 5с$ осиугез розйцииех. №5 теуегтойв вой 
пом ПА ой оп апп а [е спегсВег, поцх аигопз епсоге дев 
‘ипез 4с сез шергайон$ фоонгз йгаиейсх, ша15 сошше зез 4ет- 
пегх ]е65 @е робае зо Не». соппие 1016 се поцуели аи, 
ша], Чиай оп <е таррейе (ие Па хоагсе её Чаме. 


























6 1е аетиег а 














Теш а хо 


(}. Затагт. 





ОПЕКА НАДЪ ПРОИЗВЕДЕНЯМИ 


А. С. ПУШКИНА. 
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‘неотъемлемое право, не спрашивая нато дознолешя Оше- 
кунетва. 

$) Изь объяваеши моего никакъ нельзя было сх\Ълать вы- 
вода, что будто бы Опекунство предприняло новое издаше 
сочииешй Пушкина, потому что въ этомь объявлени вфтгь 
ии слова © новом издан, а сказано очевь опредЪаенно, 
что песы, не вошедийя въ полное собраше сочинений Пуш- 
кива, будуть напечатаны именно въ «Оттечествениыхь Зани- 
скахь», а не гдЪ-либо особо. 

4) Усломл, заключеннаго Опекунетвомь съ гг. Гаазуно- 
выть, Заикинымъ и Кушинвиковымъ, я не могь анать, по- 
тому что оно не приведено во вособщую извфетность. Да 
«саибъ я и зналъ © немъ, то и тогда объяваеше мое ни- 
сколько не противорфчиао бы ему, ибо я никогда ие объяз- 
зяаъ о новомъ издани сочиненй Пушкина, 

6) Подрывать же издаше гг. Глазунова, Запкина и Ку- 
шинвикова я не имфаъ и не способен быль имбть пи ма- 
афйиаго намфреншя, и не знаю, на чемъ Олекунство осн 
вываеть право сное подозрфвать мевя въ подобномъ умысла}. 
Цаь моя была поправить ошибку, неизвфотно кмь сдфаан- 
‘ную. доставить русской пубаиьь дополнене къ собраню со- 

_ чинешй Пушкива, съ тЪыъ, чтобъ руссые читатели не оби- 
заны былин иерерывать сотни кынгь н журналов, отыскиная 
пропущеюныя в поаномъ собран пьесы, а имфаи бы ихъ 
ВЪ одной изъ книжекь моего журнала, изъ которой аегко 

_ могли бы списать себЪ. Твореши Пушкина — наша народная 

_ слава, каждая строка его драгоцфина для русской зитера- 
Туры, и если издатеаи-книгопродавцы, имфя въ виду только 
коммерческую ифаь, ие умфаи ошиить свое сокровище, то 

№ русскихь литераторахъ лежить обязанность поправить эту 

‘ошибку, въ которой могло бы упрекнуть насъ потомство, 

передь драгоц\нною ддя всхъ насъ памятью. 

с я съ самаго выхода послФднихь томовъ его. 

Й, поресмотрль множество журналовь, газеть и 










НАКАНУНЪ КРЫМСКОЙ ВОЙНЫ, 


томъ и. 5 


НАКАНУНВ КРЫМСКОЙ ВОЙНЫ, 


Изъ «Записок» графа Фицтума фонъ-Эюштедтеа *). 


Почтовый пароходъ «Ргецемзсце Аег» бросилъ якорь въ 
Кронштадтской гавани 4-го 1юня 1852 года, Переход изъ 
Иетина быль совершенъ вполн® благополучно. Въ чиса® 
чассажировъ было нфеколько знатныхь русскихь даму с ихь 
мужьями; во времл пхаваня мы много бесфдовали, п эти 
ламы съ гордостью говорили мн © своемъ ведикомъ нар® 


Корль-Фридрихть трафь Чицтум», фонь-Экштедть быть рождень хи» 
"патом и съ честью подлерлатнизть «днизожатичеекн тралицфи» еноего дл 
Вь 1815 тоду, 28 абть. ошь быль назначень сскретиремь гакеоневагопо- 
козтия м Бераный. гдЬ пережил польййй смуты п присоелинеме Куб 
кону; нь 1847 году быль порепединь въ ПЪпу, тдЪ быль свидфиаюмь ие-^ 
еИдинкь мфернииь «пирстиовця» Мттериихи, анамелинахл. мартовекихяо. 
майских» и октабрьскихь дней, восшестьйи и птресголь Франца оенфи и ков» 
‘ипты Шжтрцриборга, того предтечи Биежарка, по апетрИйекаго, ие прусскяго 
заказа, В» 1850 году, онъ быль посламь из, Истербургь, тд пробыль около 
ох, г® Зюня 1859 по май 185$ года, прицияеь мъ русекохь общест, «вя- 
Канун, Куызской войны», Съ 1853 по 1666 годъ онъ прожихь пь Лови 
Как еякоонаый посзаниияь, сафди за Крымской войной м парижевюиь вонь 
арисеуязь 39 инакой рЪэней и китайской, за бозданемь Итьльяшеваго же 
"ролеветиь, за Нодычкнмь мозстанюжь, имирнкаиекой междоуеобицей 1 длтекано 
войнов. Въ вавсонскомь государственномь прхивф хранят кфытые том ес0 
софицбаамиать депецгь, отчетонь и релнийй на фрянцузекоми, пак, еше но’ 
‘общрюлонаииыхь. Какь опатный дипложать старой киходы, Фицтумь фон» 
Фыниюдть нерфлью сопровождать свом бумаги конфиденифаьнинмем сообщи 
"Цими, ‘влогди частниго характера, которыми дозжим были служить доподеа 
пифаить п пояеунремя, офишальшакь авторы. Въ опись призатныхь стобщех. 
онихь отгь пербдякаль всф слухи м суфдыЙи, изфыутйя нединаоматическйй 
актирь п доходинийм де него такими путичи, которым из призвано, 
чим роскриавить въ схумибиыхь дизинкхь. Сохранились тая 
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Видъ Петербурга, при вход® зЪъ величествевную Неву, 
когда горитъ облитый солнечвыми лучами золотой купол 
Исамевскаго собора, поразителень. Но это первое виеча- 
тзби№ скоро проходить: посл Парижа или Лондона, Петер- 
бург» кажется уфэдныму городом, несмотря на свои огром- 
‘иын площади и безконечвыл, широфи улицы-—площади эти 
нустыниы, улицы безаюдны. 

Немедленно по прибыи въ Петербург» я передаль мои 
врительный грамоты заметителю графа Нессельроде, жия- 
зпаго въ это время, какъ и император, за городомтъ, и сдё- 
даль необходимые визиты членам динломатическаго корпуса, 
и русским, сановиткамь. бывшизь въ город®: 

Ви, день же орда въ Истербургь, и пизцакомнася © 
тою личностью, которой суждено было заставить нскор® вею 
Квропу говорить о себБ. Это быль морской министръ, гене- 
`ралъ-адлиотанть, киязь Мевишковт, статвый старикъ, суро- 
вой военной выправки, чрезвычайно вТижаивый, ва устахь 
котораго играла саркастичёская улыбка, всегда сопровождав- 
шая его извфетныя остроты, Князь привадлежаль къ тв 
немногимь лицамь, которыя обладали полным довумемь 
‘имиератора Николая и могли все говорить ему. Конечно, 
при этомъ ‘требовалась крайняя осторожность — горькая истие 
па могла быть предложена императору не иначе. кан въ 
илюя®, подслащенной туткою. Никто лучше кназя Менши- 
кова не обладал этимъ искусствому- 

Взяточничество было настозько распространено въ выс- 
шихъ сферахъ управаевл. что становится совершение по. 
витнымь полное дозе императора Николая и тТогь немно- 
Гимь личностижь, руки которыхъь оставазись чистыми: К% 
тавимгь личностямт приваллежали, прежде всего, Меншиконь 
и Орловт. 

Въ то время Петербург не былъ еще соединень съ Юнро> 
пою ни желфаною дорогою, ни электрическим телег] 
Дипломатическй корпусу быль совершенно отрзань 
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дакцию бумаг. Онф быль твердо убЪждень, что всй канце- 
аяри завидуютъ его главному редактору, Лабенскому. Онъ 
сам очень охотно занимался составдещемь бумагь и тра- 
иль много премени на, тательную обработку своих денелиь. 

За обработкой слога депешуъ онъ ве забываль, однако, 
своих орапжерей па островахъ, особенно, когда цеЯми ка- 
мешия. Цвфты и музыка были его страстью. Къ женщинамь 
он сохраниль склонность до глубокой старости. Однажды, 
именно когда цвфаи камеди, графъ Нессельроде, маленьюй, 
съ большими очками на носу, садился уже въ сани, чтобъ 
Фхать на острова, когла прискакаль «фельдъегерь съ депе- 
ами, Нессельроде взяль съ собою денеши. приказаль пря- 
слать къ нему Лабенскаго и убхалъ. Когда Лабенсый вошелъ 
въ оранжерею; канцлеръ пройжаль уже депешу. изв щав- 
шую о февральской революши въ ПарижЪ. Графъ стояль 
‘поредъ только-что распустившимися ярко-красными камелями 
и сказазь „Пабенскому, вамекан на цзи; «Такъ теперь и въ 
Париа!—там» провозглашена республика». 

_Нессельроде говариваль, что онъ, внолнф владеть своими 
мозгами и можеть, по особенному желанпо, открывать и за- 
‘врывать ихЪ, когда ему вздумастсн. И дЪйствительно, он 
обзадаль способностью сосредоточивать свои умствевныя си- 
ды из одномь вопросЪ, забывая вс№ остальные. Эта способ- 
вость сосредоточиваться помогала ему овладбвать массою 
больших и мелкихь дфаъ, подлежавшихь его вфдфнтю. Ге- 
нльнымь его едва ди можно признать. Он» ие создаль ми 
‘одной пден, но онъ обладахь способностью осв/ыцать чузи 
мысли. лено ихъ формулировать н осуществаять. Меттернихь 
превосходил его здравымъ смысломъ, какь 'Тазейрань Мет» 
терниха; но въ этой именно снособности сосредоточиваться, 
зав, равымь образомъ въ его упорномъ, пеутомимомъ тру- 
долюбш, скрывалей секреть сго многольтняго, при трехь | 

_ имиераторахь продолжавшагося нахождешя у власти. Оь 

_ Умфаь прил аиться и ко всевозможнымь обстоятел 











} роны. 
‘однимь ВаЖнЫмМь спокойетыемь своей прямой и честной па- 
туры. графъ Менсдорфь быат дая Австрии гораздо полезн\е 
любого состарЪвшагося въ дипломатической интриг д®льца. 

Самымт зяачительнымь изъ войхь представителей ино- 
странвых»ь дворовъ был, безъ сомииия, соръ Гамильтон Сей- 
‘муръ, авглййский посланникт, ()лытный дипломату. образованный 
июдитикъ, умный государственный человЪкъ. Сеймурь явился 
въ Петербургь уже въ сопровождевйи громкой извфетности ла 
свои подвиги во Флоренщи, Брюсеса® и Лиссабой\, га онъ съ 
честью заниумыь поесть представители Великобритании. Всея 
Европа знала уже, какь во Франий: онъ вырузиль изъ бфды 
принца „Пюдоника-Наподеона, будущито фравцуасваго пмиера- 
тора, какъ въ Лиссабон поллержаль тронъ корозевы Мариг. 
расшатавный возсташемь. Сэръ Гамизьтонь вонсе не быль 
уи® новичкомъ. когда, въ начал 1853 года, императорь 
Николай вздумаль поразлть его тЬми откровешями, ноторыя 
позже возбудили всю английскую нацию и двинулн ея флоть 
к® Севастополю. Усердвый и дфятельный, притом» всегда’ сио- 
койный и серьезвый, Сеймуръ все же пе могь играть взмя- 
тельной роли при таком государ, какъ императоръ Пиколай. 

“Рранцузск посланникъ, генеразь Кастельбажакт, же 
‘шатый на дочери герцога 1а-Роикфуко, принадлежаль къ раз- 
'илу дипаоматовъ-воиновЪ, отличающихся своею безтант- 
ностью. Вскорф по прибытие въ Петербургъ. на ‘мервомь же 
‘парадЪ. он навсегда уронихь себи неумбствымь любопыт- 
етвомЪ относительно Михайловскаго замра. ОвЪ принлаф за | 
чистую монету пресловутое «ТРетрие с‘е5р а райхь и 00- | 

^ стоянно ув\риль Никодан къ немыслимости англо - француз 
_схаго союза, Посав Синопской поббды ойъ явился” во дворець 
6Ъ Чистосерлечными поздраваешями, вовсе и не подозр\ ива 
что эта побфда неминуемо вела къ разрыву съ западными. 
_ державами, Необходимо, впрочемъ. зам сить; 50 #ъ то. н 
_ пость фравцузсваго посаанника быль особенно. 

_— Томь т убфдиасй изъ интимнаго разговора съ гене! 
‚ ными, который разъясвиль ма\, похожххе объ. 
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: 
` торомь. Необходимо, ноятому, заранйе условиться, какое по- 
зожеше должны запать три сфверныя державы: Росс. 
Прусбя и Австрия, относительно поваго ‘рранцузекаго имие- 
`ратора. Зат®угь князь варценбергь пишеть почти буквально 
сабдующее: 
«Договоры ршительво воэбраняють какому-либо Бона- 
парту запимать престоль Фравши, Въ силу этихъ догово- 
рювтъ, Австрм, Росёя и Прусейя имТотЪ право отказать но- 
вому пмнератору въ признан и объявить войну Рранщи. 
Если такова воля императора Николая и короля прусскаго, 
то Австры, всегда вЪрно собаюдающая договоры, выставить 
300000 армно и предоставить ее въ распорлжене своих 
‘соаниковъ, Если же руссый кабинеть затруднится признать 
‘привате Людовикомь-Наиолеономъ императорской короны за. | 
савив ЪеШ, то было бы желательно избфжать повторешя той | 
онизбки, которая быза сдфаана въ 1330 году недружеаюб- 
нымъь признашемь Людовика-Фианупа, Отъ третьей рестав- 
раши Бурбоновъ едва ди можно ожидать прочнаго возста- 
ковлени легитимнаго короленскаго трона. Конечно, при по- 
мощи нностранныхь штыковъ не трудно ввести въ Парижъь 
Геприха У, но, суди по бывшимь уже примфрамъ, трудво 
думать, чтобы онъ удержался тамъ, Во всякомЪъ случаф, на- 
сабдникь Наполеона 1 иметь болыне шансовъ, чм пасл®д- 
ишкь Людовика Святого, па возстановлеше монарх!и въ этой 
ваволнованной стран. Если юдовикт-Наполеонь желаеть 
того, то онъ въ собствевныхь же интересахь будеть при- 
нуждену, подобно своему дадЪ, кр1ижо натянуть бразды прав? 
дешя н объявить войву револющи. Въ этомъ отношеши ив- 
‘тересы сфверныхь державъ будуть тожественны съ его ив- 
 тересамн. Мези, всафдстие этого, овъ будетъ призяанъ имие- 
_раторомъ подъ услошемт ше (ца пол, что онъ виа под- 
_мивиется договорам 1815 гола н что всякое завоеватезьное 
_ спемаеие будеть принято державами за объявлев!е 
‘призыве должно быть сдфлано въ предуи 
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счетъ госудлрствевныхь способностей графа Бусля. Изв\етва, 
также и судьба заранфе прославленнаго нвыхода», изобрй- 
теннаго Буолемъ. Аветрийскй императоръ п прусекй король 
в”-время одумались и не отказали Наполеову-пхиератору въ 
обычном титудв брата. Къ сожалфнно, въ ВЪиф и въ Бер- 
дин позайыли своевременио сообщить русскому кабинету о 
проясшедшей перем"; во взглядахъ, п вмиераторь Николай, 
закъ было условаено, хотя и признать Наполеона императо- 
ромъ, но привфтствоваль его не братомъ, а другом — Мой 
тии атиГ — подобно тому, какъ президента Соединенных» 
Штатов Сфверной Америки. Вызванное предложенемь Буоая 
раздражение фравцузскаго повелитсая обрупшаось, всластве 
этого, исключительно на Россо и ие могло остаться без 
посафдствЯй. 

На рождественскомь парад 1852 года, на котором нри- 
’ бутствовали Менслорь и Роховъ, нмиераторь Николай даль 
‚поаную волю своему гнфву: въ нрисутстви русскихь гснера- 
зов» онЪ осниааль упреками обоихт, послов, австрийскаго и 
прусскаго; ошь говорилъ, что въ вопрос® о призванш фран- 
пуаскаго изиератора оба союзника измбнили ему. Эта ецена,, 
презвычайно тяжелая для вебхъ присутствовавшихт, быль 
‘особенио чувствительна дли’ Рохова—онЪ именно возставазть 
протязъь разумныхь соображен!! Шварценберга и чрезмерно 
восхваянль. нелфиое предложее Буодя. 

Этоть интимный разговоръ съ прусскимь посланникомь © 
предметах, бывшихь дай мени вЪ то время совершенно не- 
° иввбстиыми, раскрыл мн глаза на многое. Мн стала со 
_ тиршейно исил ннчтожноеть ваншя министровъ, руководя- 
щихь государственными д\флами; въ вопрос№, затрогивав- 
шемь существеннийние интересы Росси, графу Нессельроде, 
° №1 сторой\ котораго были логика, справедлизость и польза 
_ Тосеш, дожен быль уступить нашентываияму чу; 
‘посланника! Роковое вляше Рохова было ть | 
гельно, что, по всТагь ва/иивизгь привнавазеь. 
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Мы остались одни, и я вЪ первый разъ очутился глазъ па 
тлазЪ съ могущественийшимь государемъ въ м. Грече- 
ск черты лица и богатырсвая наружность Няколая Г были 
еше юношески крики, несмотря на его 56 айть. Фидаеь 
мзвалль бы по этой модели Зевса или’ какого-нибудь бога 
войны. Онъ быль въ двубортномъ сюртукф гварлейскаго 
полка. Вныший видъ его имфль что-то рыцарское, внуши- 
тельное; и я топерь поняхъ, что этоть колоссъ, стоявний 
иредо мною. могь однимъ мановешемь руки подавить рево- 
авицонное движен!е, вызванное полвлешемь холеры. Мив 
зсномнилен этоть моменть, когда я взглянуаь въ глаза имие- 
ратора. Эти глаза показались ми какими-то нетвердыми: въ 
нервиомъ подергиваньн угловъ рта было что-то непрятное, 
боззненное. 

Съ подкупающею любезностью заговориль императорь 
принць Альберт и высказаль свос удовольствие по поводу 
его посбщеныя Росс?и, причемь императоръ. казалось, сове]»- 
зыецно забыль. что предь нимъ тоть юный дипломалуь, коту- 
Таго оиь пикогдо еще пе видваь и о которомъ опт едва аи 
могь что слышать. Съ полною довбрчивостью, какъ будто 
онъ разговариваль съ какимъ-нибудь старымтъ знакомымъ. 
разсказывазь онъ мв\ свое путешествие, только-что оковчев- 
вое. Онъ быль въ Беранн®. Дрездень, ВАЛИ. носЪтилъ имие- 
ратрицу Марно-Анву въ ПрагЪ, не мивуль Веймара и Дарм- 
шитадта, обнял свою дочь въ ШиутгартЪ. Всюду, въ немного 
дней, ого орливый взглядъ все увидфаь, и онъ непринуж- 
денно сообщаль свои наблюдеши во время этой иисиевтор- 
ской побадки. Хуже всего отзывался онъ о Бераний; он» 
иросто горячился, жалуясь пи слабость прусскаго короля. 
Когда я поныталел было умфрить этоть гифвный тойъ до- 
вольно банальнымь замфчашемь, что у прусскаго короань 
все-таки, добрыя намревя и много любезныхь качествъ, царь, 
разразлася сафдующей тирадой: «'Гмь хуже дли его а 
чыхь качествы! Что же касается его добрыхь вамбуеций. ^ 












из 


пребываши въ Истербург®, быля славно потрясены. Вя ху- 
лошщаная фигура въ овфилой одеждь незольно напоминаза при- 
зракь б\лой женщивы, прогуливазтейся по берлинскому 
замку, Особенно тяжелос внечата ие производили непроизволь- 
ныа наклоне головы, ежесекунлию повторлвияся. 

Первых же слова, которыми удостоила меня имиератрица, 
дегко могли поставить меия рт, затруднительное положен 
среди многочисленнаго и чуждаго мн® общества, «Почему 
король приелаль къ намъ только повфрюннаго въ дфлахь?ь — 
быль первый вопросъ, обращенный ко мыф имнератряцею, 
бывшею тогда, очевидно, не въ духЪ. Я взганнуаЪ спокойно 
31 глаза императрицы и отнЪчалть ей также спокойно: «Могу 
уньрить ваше величество, что я гораздо охотифе явился бы 
№» качеств посла». Императрица раземфилаеь и стала раз- 
тговаривать со мною самымъ любезвымъ образом, 

Пребыване въ Петергоф было весьма ирёатно и очень 
поучительно, такъ закъ л находилеяу такъ сказать, въ срёдо- 
той дТыь и новостей. Среди прибывшихь австрйскихь и 
прусскихь офицерову я встр®тиль много старых знакомых», 
трафа Кзама, {фезьлаициюааа Гесса и др., которые сообщали 
новости изъ ВФты, возбудивлия во мнф какъ бы тоску 
родном город®. 

Изь вс№х% праздииковъ, устроенныхъ въ честь принцев, 
‘особенно выхфаллся бать, даяный великою киягинею Марею 
Николаевною, герцогинею лейхтенбергекою, на ел дач, бзизъ, 
Петергофа. Она была тогда въ цвфт® ат и чрезвычайню 

— красина. она наслбдонала оть отца греческй профиль и с9и- | 
` талась зюбям® шею его дочерью. Опа была очень остроумна 
и жива. Скорбе маленькаго роста, чтбмъ боаышого. но строй- 
‚ная и хорошо сложенная, она носила чрезвычайно коротни 
иалтьй, рисуясь, какъ говорили злые изыки, своею малемь 
° кою полкой. Герцогь лейхтенбергск, ел супругь, быль в®_ 
ит г очень болень; во должевь бызь, однако, ости 
дли встрбчи имиератора. Николай Г ирИхааь ва ба; 
> % 
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` Маро; дочь Лабимиа лейютировила въ главной роли. Кстати 
сказать, у неи бызъ удивительный голоеъ, которым она, бла- 
тодари серьезной школ\ своего отца, владфла вакъ опытный 
виртуозь;, къ тому же—красавица, она возбуждала сиравед- 
диное удивлее избраинаго общества. Посл сиектакая быль 
сервировань не менфе блестящий ужин ряд столовь д0- 
мнася оть тяжести золотой и серебряной сервировки. Лая 
динломитическаго кориуса быль особый столь, за которым 
мы завимали мета по рангу. Около меня сидЪаь графь 
Франць Зячи, сдинственный «знатный иностранец». бывиый 
въ Петербургв по частнымъ дфлямь своей жены, ваахвшей 
землями ву, Росси, но принятый очевь милостиво императо- 
ромь, потому что, съ годъ назад, онъ вель въ Варшавй пе - 
реговоры © вознагражлени РоссТи за военныя палержки во 
время венгерской камнаши и окончиль ихь къ полному удо- 
вольствию русскаго императора, 

Никозай не ужиналъ. Овъ явился, однако, въ столовую и 
вдругь остановился за стуломь моего сосфда. Графъ Зичи 
хотваъ встать, по дв мощныя руки приковааи его къ стулу. 
Такъ какъ императоръ началъ говорить по-ифмецею, то я 
счель своимь дозгомъ встать и тЬагь напомнить его пели 
честву, что понимаю по-ньмецки. Имиераторь наклоненемь 
головы проснаъ мени пе безноконться и продолжаат, нимало 
ие стесняясь моимгь присутстаемьъ, отдавать свом послрдня 

| устный поручешя графу Зичи, который на другой же депь 
отправиясл въ ВЪну, дал сообщешя ихЪ имиератору Францу- 
Тосифу. Царь говориль безь умолку; Зичи слушазчь моача, 
Какь ин. Вскорй имиераторь иерешель на французскй изыкъ, 













и стазь говорить съ тою поразительною откровениостью, ко- 





торую м замбтидь на первой моей пуменщи, Это быза гро- 
` мован обнипительная рёчь противъ турокь, «се сенз Це 
"Тигсз», какь пе разь изволихь повторить его величество. 
«Господство турецкихь собакъ въ Европ не можеть бы: 
боле терпимо, и овъ разсчитываеть, что императорь 
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— Но, Бога ради, что случилось? Вы сами же часто го- 
воризи миф, что вамъ эдфсь такъ иравится, 

— 0, иротивъ общества я ничего пе имбю. Но л здесь 
ве дая того, чтобы веселиться; исполнять же свон обязан- 
вости я могу только тогда съ усибхомъ. еси имЪю дао съ 
зюдьми, на которыхь могу. полагаться. Здфеь же этого-то 
‚именно и пбтъ. Я до сихъ поръ терибаъ, полагал, что ма- 
ленььй Несседьроде, но крайней м\ЪрЪ, порядочный челозуь, 
"Сегодня олъ доказать мн, однако, что я опгибалсн, Изн\еле, 
которое вы сообщили, было миф подтверждено изъ самаго 
достовбрнаго источника. Я посиЧипиль къ канцлеру. чтоды 
при помощи его п]уостановить насколько возможно ату без- 
разсудную мобилизацио на турецкой границб. И что же? Онъ 
пожимаеть плечами, смфется и съ спокойстыюмъ. доходи- 
щизъ до наглости, увбряеть меня, что изьбете это вымын- 
дено. такъ какъ онь ничего объ этомЪъ не анаеть. Это уять 
черезчурь глупо; съ такимь министромъ нельзя вести даа, 
| — А 91%, если Нессельроде сказаль вамъ сущую правду? 

— Считаете вы возможныму, чтобы первый министръ 
‘инчего ине элаль о такой мёрЪ, оть которой зависить мирь 
всей Европы? И къ тому же — Нессельроде, котораго я до 
еихъ поръ считалъ ярымъ сторонникомь мира? 

— Вы живете въ этой стран дольше, яБмъ я. и можете 
зучше меня знать, что имиераторь Николай — самодержець 
въ полномЪъ смысль слова; он, принимаетъ иногда рёшеня, 
ше говоря ни слова своим министрамь. Почему вы думвете, 
что п теперь пе случилось того же? Подождите подавать в 
отставьу и не торопитесь осуждать графа Нессельроде. 

Нфскоаько дией спустл, Сеймурь опять зашель ко мн и 
сказаль: «Вы былн правы. Ни Нессельроде, ин военный ми- | 
вистръ Долгоруковъ, ни даже Орлозъ пичего не знали объ 
этой мобилизащи. Имиераторъ получил депеши изъ Констан- 
инополи, прочель ихъ у себя въ кабинеть, позвонизъ, 
фыЪ позвать дежурнаго адъютанта, передаль ему запе! 















| щеше всТогь русскимъ потому тольно. что оно русское, 069- 
‘бенно развилось посаЪ Крымской войны; въ мое времл это 
только что зарождллось. Тогда начали лаже и въ салонахъ 
зысшаго общества демонстративно говорить по-русски, исто- 
рава Карамзина сравинвать съ Тоцитомъ, поэта Пушкина— 
съ Гёте. При этомъ забывали, конечно, что «Исторя госу- 
даретва россйскаго» написана Карамзинымь «по заказу», и 
пе могли повять, что хотя Пушкинъ былЪ велик поэгь и 
много потрудилен падъ обработкой мелодическаго языка 
своего народа, но зПровымъ гешемъ, какъ Гёте, онъ никогда, 
ие бызь и въ культурномъ развити Европы ве имфеть пи- 
какого значешя. 

Только что входившее тогда Въ моду народничество про- 
явилось, прежде всего, въ ненависти ко всему нЪмецкому. 
Дфйствительно, ве высш мфета въ армии въ дииломалИя 
были заняты ифмцами‘), Сыповья курляндскихъ и лифаявд- 
скихь бароновъ смотрёли на Россию, какъ на ненсчерпаемый 
‘источникь почетныхьъ должностей и хорошихъ окладовъ. Но 
‘императоръ. набирая себЪ совфтвиковъ изъ потомков рыца- 
рей нёмецкаго орлена, поступазь, однако, впоан® основа- 
тельно. Его нфмецке слуги значительно превосходили рус- 
скихь образовашемь, трудолюбйемъ, особеняо же честностью. 
Один изъ такихь кураяндцевъ, котораго я зназъ еще по 
`Дрездену к который занимал высокое положене въ министер- 
` ств иностранныхь дфаъ, сообщиль мн слфлуюний уродливый 

фиактть: онъ предостерегаль русскаго императора оть усилена 

русской паруйи! Ошь сказаль одражды имиератору Никозаю; 

«Если вы не обуздаете этого безчинства, то мы дожи- 
вемъ еще въ ваше царствоваше до вареоломеевской ночи’ 
вевхь ааа 


_'} Один» русой гунермаль ифжоць по происуежденуия, докавахь жи о 
зожнских» зинонь», что врокенть ифмецкихь офицаролть ить русе» 
"арын повышовется выфст® бр заномы чЬмъ выше чишь, темь бользий вр 
 цейтх офицером» мбмецхаго происхожденл. 
— мн. 3 
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«Орлову-Денисову, бывшую во второмъ бракв за графом 
ЧИПуваловымь, оживаяли этотъ вполнф евронейскй салонъ. 

Изъ мивистровъ особенною зюбезностыю къ иностранцам 
отличался графъ Киселевъ. бывиий посломъ въ Парижу, 
‘управанвиий тогда департаментомь государственныхь иму- 
ацествъ. Генераау-адъютанть Протасовъ, въ шутку провван- 
ный русскимъ папою, такъ какъ опъ быль оберъ-провуроръ, 
“свитФЯшого синода, также охотно принималь иностраицеву. 
“особенно ма своей дач\, въ окрестностяхъ Петербурга. Графъ 
Кушелевь, графъ ВоронцовЪ-ДашковЪ и многе друге жили 
открыто и принимали охотно. 

Совершенно свособразный салон быль у дочерей исторю- 
графа Карамзина. изъ котерыхь старшал была замужемь за 
окняземь Мещерскимъ. Киягиия была женщина хворал, ио ея 
`младийя, незамужийя сестры принимали каждый вечеръ; какь 
зон, такъ и князь Мещерсвй. любезно принимали гостей, ирИз-. 
жавшихь къ нимъ уже съ баловъ. Къ нимъ являлись иногда, 
около 4-ХЪ часовъ утра, и это никого не удивляло. Мы нерТдко 
“уходили изъ этого гостепримнаго дома позднихгь утром. 

Во дворщ книзей ВЪлосельскихь-Р/лозерскихъ, одному изъ 
лучшихь въ городЪ, жила тогда княгиня лена Кочубей, рож- 
депиая графимя Бенкендорфь. Она въ то время носила трауръ 
по втором муж, и хотя принимаза въ своемъ будуар, дра- 
пированномт, крепомъ, по сама не выфэжала на обществевныя 
собран. Юя дочь. только что вышедшая замузжу, киягиня 
'Еаизанета 'Грубецкал, играла роль хозяйки дома. Изь числа 
] праздииковь, бывшихь въ этомъ дворц®, особенно отличалось 
| пасхальное розговбнье въ Овфтлое Христово Воскресенье. Во. 
_ многихъ знатныхт русскихь ломахъ были въ 10 время свои 
хоры иТчихт, которые иван во времи богослужения, беаъ вся- 
каго аккомпанемента музыки. Вс ирвчйе были одфты въ одию- 

образные костюмы, расшитые фамильными гербами. 
, природы одарепы большими музыкальными снос 
хоры Ивчнхь могли бы цоспоуикть ©» 
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«рзюву-Денисову, бывшую во второмь брак зв графом 
ЧНуваловымь, оживаяли этотъ вполнф европейскй сазонъ. 

Изъ министровь особенною любезностью къ иностранцам 
отличался графъ Киселезь. бывнйЙ посломъ въ Паряяйь, 
уприваявиий тогда департаментомь государствениыхь иму- 
ацествъ. Гепералт-алъуютанть Протасовъ, въ шутку прозван- 
ный русскиамъ изпою, такъ какъ онъ быль оберъ-прокуроръ 
святфашаго синода, также охотно принималь иностранцеву, 
особенно ма своей дач, въ окрестностяхь Петербурга. Графь 
Кушелевъ, графь Воронцовъ-Дашковъ и многе друме жиди 
открыто я принимали охотио, 

‘Совершенно свособразный салонъ быль у дочерей исторю- 
графа Карамзина. изъ котерыхь старшая была замужемь за. 
кияземь Мещерскимъ. Киягиня была женщина хворая, но ея 
маалийя, пезамужия сестры принимали каждый вечеръ; какъ 
чои%, так и князь Мещерсвй, любезно принимали гостей, ирИз- 
жавшихь къ нимъ уже съ баловъ. Ку нимъ являлись ивогда 
около 4-хъ часовъ утра, и это никого не удивляло. Мы нердко. 
ухолиди изт, этого гостеиримнаго дома позднимь утромт, 

Во дворц® князей Бфлоссльскихь-Баозерскихь, одном изъ 
лучшихь въ город, жила тогда княгини Елена Кочубей; роже 
денная графиня Белкендорфуь, Опа въ то время носиаа трауръ 
ню второмт мужт, и хотя принимала въ своемф будуар, дра- 
‘пировалномь крепохъ, но сама не выфзжала на обществениыя 
-собрантя. Ки дочь. только что вышедшая замужуъ, княгиня 
Елизавета 'Грубецкая, играла роль хозяйки дома. Изь числа. 
‘праздников, быпигиху въ этом двори\, особенио отличалось 
пасхальное розсозТнье въ Сътдое Христово Воскресенье. Во | 
миогих» зиатиыхь русскихь ломахъ были вЪ то время свой 
хоры ифичихт, которые или во время богослужения, безЪ 
каго аккомпанемента музыки. Ре пувие были одвты въ 
‘образные костюин, раститые фамильными гербами. | 
‘оть природы одарены большими музыкальными спо 
м многе хоры иувчихь могли бы послу < 
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‘резъ нЁсколько дней прибылъ я въ Дрезденъ и узналъ, что мою 
‘телеграмму немедленно передали въ Вфну и что изъ Вфны от- 
вЪчали: вопросъ о святыхъ мпетахъ, дЪйствительно, улаженъ, 


но Меншиковъ предъявилъ так!я требовашя, выполнить кото- 
рыя Порта не въ состоянии. 


«Это доказываетъ, — замВтилъ я, — что и на этоть разъ 
трафъ Нессельроде не былъ посвященъ въ тайну». 


НАРОДНАЯ ШКОЛА ВЪ РОССИ. 


Русскья Школь. 1900. 





ИЗЪ ИСТОРИИ НАРОДНОИ ШКОЛЫ, 


Скоро минегь 40 аЪфть съ тЬхъ порЪъ вакъ начала осу- 
шестваяться мысль объ устройств народной школы въ Рос- 
сш. Какъ все ожиное, доброе, пережитое отходящимь уже 
покозьШемтъ, п первая мысль о прочной постановки: вародной 
шкозы относится къ той славной преобразовательной энох\ь, 
когда, по слову Царя-Освободителя, сознанию русскаго обра 
зованнаго человбкя представилось много разнообразны ших, 
зопросовь первой важности но всфмь отрасаямъ государ- 
ственной, общественной и экономической жизни. Въ чиса® 
таких вопросовъ стоялъ на первой очереди и зопросъ о на- 
ролномъ проснацеми, какъ краеугольномт ками, на кото- 
рем утверждался практичесюй усифбхт Шыаго ряда преобра- 
зованй. 

Виолн® сознавая такое важное значе школьной рефор- 
мы, императорь Александръ И, въ приснопамятвый хе годъ 
изданя государственнаго акта объ освобождеши крестьянъ, 
призвать на пость мивистра вароднаго просвфицени А, В, 
Гозовнина. Трудпо было сдфаать болфе удачный выборъ. Съ 
именемъ Головниия связано преобразоваше вобхъ пмнихь 
учебныхъ учрежленй: въ 1863 году обиародованъ универси- 
летскй уставъ, въ 1864 г. уставъ гимназй, классических 
и реазльныхь, въ том же году—Позожене о начальных иа- 
родиыхь училищахь. 

Головнин® впервые внесъ въ свои учиаищиыя ирсобразо- 
вали невлючительно иелагогичесе взгляды. Онъ понимазъь-, 
что «не человёкь дая суббота, & сзббиль зах еовуь» 
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ваонностей, которыя ведутъ его къ избранию того наи дру- 
гого рола дфятельности. Для этой-то хфятельности слфлуеть 
его учить и образовывать, чтобы онъ пруобрфат необходимыя 
звашя, емотря по его положенио, купца, фабрикаята, ремес- 
„ленника, эконома. земаедЪаюца, подснщика и т. 0. Но ви 
ему, пи челов фческому обществу не оказывается услуги, раз- 
вивая человфка выше его состояшя и сообщая ему знаня, 
которыя ему не вужны и которыя возбуждають так нотреб- 
пости, удовлетворить которымъ онъ не въ состоянйт, 

"Челов\къь не можеть научиться всему. Область знания 
саиикомь дзя этого велика, в жизнь наша слишком» ко- 
ротка. Каждый доажень выучить виознф и основательно то, 
что нужно дая его состояя. Болытее звазйе не только пе 
нужно, но служить помфхой; оно лишаеть человфка спокой- 
стыя п той ограниченности (Везсвгав\ Ве), которыя необхо- 
димы для устшиаго заняли ремесломъ. Зване, переходящее 
за границы состоятя и призван!я, двлаеть человфка притя- 
зательнымь, Ово ведеть его къ сравнению собственнаго п9- 
зожеши съ положешемтъ другихъ, возбуждаеть сознате рав- 
поправности вобхъ людей и д®заеть несправедливымь въ 
суждешяхь © другихъ и недовольнымъ своимъ состоящем. 
Вместо того, чтобы оставатьсн довольным въ своихъ гра- 
ипиахь, человфиъ расширяетъ область своихЪ желании жновь 
его наполняется безпокойствомъ: онь стремится въ тому, 
чего не имфетъ, и не цфнить то, чФмь обладаеть», 

"Сообразно этому, король Фридрихъ-Вильгельмь Ш не- 
‘олнократно требовал оть Азьтенштейна ограничить опредхф- 
зениымя задачами обучене въ народныхъ школах и препю- 
даваше въ учительскихь семинаряхъ. 

Ис смерти Альтенштейна, вЪ 1840 году, король Фрид- 
рихъ-Вильгельмъ [У назначиль министромъ народнаго про- 
евТщени Эйхгорна. Король стремился вротиводЪйствовать 
звыфчениому пмь въ школахь паправленио, звраждебному 
церкви и христанству, и исправить вредъ. который, по его 

том» и. ыы 
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Штиль завфдываль дфлами учитсаьскихь семинарий и ва- 
'родныхь школь нъ Прусби съ замьчательнымь постоли- 
«твомъ и единстномъ направлешя во время семи министров 
прусскаго мипистерства народным просвщешя—Эйхгорна, 
Шверина, Родбертуса, „Лаленберга, Раумера, Бетманъ-Голь- 
вега и Мюлдера. Во все это время управленйе учительскими 
хеминарями и народными школами было проникнуто одвою 
мыслью; вмфето образовашя чието (рормальнаго —отЪ школы 
требовазось образоване религозное, нравственное и патрйю- 
тическое, Дая достиженя своихъ цфаей, Шу’иль, въ продол- 
жеше десяти афть, дфйствоваль искаючительно администра- 
тивными распоряженями: назначешемъ лицъ, раздфаявшихь 
его убЪжденя, осмотром училищтъ ревизорами, переводом 
‘учительскихь семинарий ия больших городовЪъ въ мфетечки, 
издашемъ учебниковъ, устранешемъ изъ школы нннгъ общь- 
образовательнаго характера, устройством учительскихь ков- 
дреренц!, нз которыхъ учителя получали указашя и настав- 
дешя исключительно въ «штилевскомъ» дух. Наконець, посл 
‘такихь мвоголфтнихь подготовленй, появились, въ октябр 
1851 года, знаменитые три регулнтива *), три постановления. 

Чтобы попять состояше народныхъ шкоаъ и вообще по- 
‚аожеше дЪаа народиаго образовашя въ Прусси того вре- 
‘мени, необходимо разсмотрйть сущность этихъ трехъ поста- 
новаенИй. 

„Первый резулятиоз посвященъ учительскимь семиварямъ, 
Вместо прежняго разнообразя, он» вводить въ семинарю 
‘одни обищуя правила, предиисываеть полнее единство въ ця 
и систем обучешя и полагает опредфленныя гравицы обра- 
‘зовишю народныхь учителей. Сторонники Штили вмфаяють 
ему въ большую заслугу, что онъ ввель это единство н что 
-онЪ всему прусскому народному образовано положизь одно 
—_ бе ан ргеизынемол Кода уе тол |, 2 вый 3 стоит 1854. Обетоме 
тваывый розборь м оцфика рогудитывовь похфщены въ «Пфствихь Езропы»® 


Ш" чит. в 
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еистематическое изложене предмета и предпочитаеть отд®аь- 
ные разсказы, каслюцйеся разныхъ его частей и вызываемые 
трактическими соображенями. 

Регузативт требуеть, чтобы будуще учителя были при- 
готоваены къ преподаванио катихиаиса въ варюдныхь шко- 
дах съ звучивашемь его учениками наизусть, равнымъ обра- 
‘зомъ, чтобы ученики заучивали иЪкоторое число библейскихь 
‘изреченй, перковныхь кво ни молитвъ. Пбаью прено- 
даванёя религи въ семинари, сверхъ того, регулятивт ста- 
витЪ такое настровше всего заведешя, чтобы каждый семи- 
‘паристь «ирочувствоваль въ есбЪ созваше грёхопадеши и 
‘очищенн вЪрою, какъ воспитательное дЪйстье 'Гворца, на 
мобви основанное». Изъ иреподанани отечественнаго языка 
регулятивь исключаеть отдбльное обучеше грамматик\. Изъ 
внигь для чтенн семинаристами устравяются вфмеце клас- 
сики и рекомспдуются разных жизнеописания Лютера, Меланх- 
‘тона, народьыя сказки. патр/отичесяе разсказы изь истори 
иирусенихь войнЪ, опнсашя путешествий ин т. п. Регузятав 

° требуеть, чтобъ преподаване истори было проникнуто хри- 
четщискимь духомъ и ноззрынями. Преподаване остествов= 
] „Дия такие доажню имфть релимозное направдеше и, сверхъ 
’ того; приносить практическую нользу относительно землед\- 
’ М, садоводства, торгован и промьиизениости. Относятельно: 
] ‘музыкальнаго образовийя требуется, чтобы каждый будуцуй 
учитель настолько умфаъ владфть оргашомт, чтобы игрой 
_ своей руководить общину въ |Мийи 50-ти перечисленныхь, 
° въ регуантив® хораловъ. 
_  Второв резуляииех касаетен препарандовъ. Т-е. моло- 
_аюдей, готовишихся къ поступлевю въ учительскяя 
нар, Правительство не признасть полезвымь. чтобъ 
“учителя находились въ закрытому, заведени дохъе 
© времени, какое иполощено въ учительской семинарие 
', не учреждается приготовительныхь школъ, во пред» 
г ятобъ препаранды, получинъ начальное обуазя 
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Другое направаене стремилось дать школ перковный 
характер, ввьрить се руководству духовнаго лица и глав- 
нымь матераломъ обучения поставить церковных книги; ме- 
тодь же заключался въ заучиваши наизусть огромиаго ко- 
аичества библейскихь текстовъ, исалмовь, всего катихизи- 
св, допуская изъ хругихъ предметовь анавя только самое 
необходимое и элементарное, тщательно устраняя все, что 
зыходилю иэъ тфеныхь рамокъ учебнаго плана, Цфаь этого 
направлен и состояла въ томъ, чтобы воспитать людей релиз 
ЗЧозныхь, нраветвенныхь, но познзиёя которыхъ были бы огра- 
‚иичены пзвфетными предфлами и которые не могаи бы возы- 
мфть желанше выйти изъ своего сословя и заилться дру- 
того рода трудомъ, кромЪ работы земледфльца и ремеслен- 
‘пика. Въ этой ограпичениости звашя и желавй это направ» 
леше видфло счасме массы прусских подданимхъ. Оно яа- 
} дВязось сдфлать ихъ добрыми и нравственными зрезъ изуче- 
ве религ?и зазубриванемл, библейских текстовь и палрю- 
ами при помощи этеши разныхь киижечеку, описывающих, 
о побъды прусскихь войску. 

° Представителями идей перваго ваправаеня были аюди 
| школы Песталоцци и Дистервега; второе направлене нахо- 
9 _вЪ желашихь и мыслях наивнаго короля Фридриха- 
ьма Ш и въ дЬйствяхь энергическаго шульрата: 
















_обонхь направаеняхъ были забауждения, увлечен, 
ыла добросовестность, ветрЬчазся макнавелизму, 
у. ‚ шкоай иринесла только первая система. 


и, 
Народная шнола въ России, 


ь въ Прусся народная школа организовалась ис 
Юй войны, вызванной наполеоновекимь разгро- 
въ Росыш народная микохь созуалахль эжзАь зо 


ви е, иди употребляеть дли того матераль аожный, то д®й- 
ствуеть вредно и разрушительно, Поэтому, для народной 
школы имфетъ важность вс разработка повыхъ путей обра- 
зовашя, но правильный выбор и установлене границь учеб- 
вых предметовь и ифлесообразное устройство тиколы, 

_Въ «Положенш» 1864 г. эти начаза примфнены въ общихь, 
чертахь, но ие виолиф. Вина этого неполнаго примфнени ле- 
жить, однако, не па Головнин, Близко знакомые съ самымь 
процессомь разработки того проекта закона, который вы- 
диаси въ окончательной форм въ видф «Позожены 14-го 
Золя 1864 года», мы ставиаи и ставим» Головвину въ боль- 
шую заслугу это Положене о начваьвыхъ вародныхь учили- 
‘щахь. Въ тВ времена, почти сорокъ яфть назадъ, обетоя- 
‚ тезьства, сопровожданийя создане «Положеня», всфмъ быди 
_ извбстом, хотя пикто ве дерзаатъ говорить о пихъ въ печати. 
— Во время составлейя проекта о народныхъ шкозахь 1‘0- 
у приходилось дфлать постепенно нфкоторыя уступки 
‘направлению высшаго правительства. По отноше- 
























Беыхз, въ стремлеи нс только дать духовенству 
‘учасме въ завбдываи школами, во даже виоль 
духовному вТдомству вс народныя ижолы. Этот 
оловнину ваглядъ высказывался не только чаеножь 
‚ Совфта Норовымь и синодальнымь оберъ- 
к: во поддерживален тахихгь вайлтезь- 
‘правительства, какъ предсфлатель Госулар- 
Илии Комитета Министрокъ, гр. Баудовъ, и 
въ недов и къ благопздежности земства, 
скихъ обществъ и особеняо частныхт лиц» 
ись намфреня распространять но- , 
шыхъ школ вредныи и враждебным прави- 
Это подовф ре распространилось даже на 
С ‘министерства нафоднаго пресвыхе- 








Сов\ла гр. Баудова, государственный секретарь В. П. Бут- 
ковъ внесь прямо въ общее собраше Государственнаго Со 
виа, 10 особому высочайшему пове6нйю, записку, состав- 
аенную имъ, Бутковымъ, на осповаши мыслей, выражевныхь 
вмх гр. Баудовымь, иередь самою смертью, для ипредставае- 
шя Государю. Въ этой записк® гр. Блудовъ говорнлъ, что. 
дая блага Росси, дая водворешя въ народ® резигозности и 
дая противод®йствя вреднымъ замысламъ людей, враждеб- 
выхь правительству, слблуеть передать все упразлеше на- 
фодными школами «особому Высшему Совфгу», вЪ котором 
предефдатслемь быль бы с.-петербургсвйй митрополиту, а чае- 
нами н\сколько архереевь, министръ народнаго просвФице- 
вйя, синодальный оберъ-прокуроръ, министр пнутреннихь 
дваъ, шефъ корпуса жандармовь и иЪоколько анцъ, извЪст- 
вых своимъ благочестемъ, по особому избрапио Государя. 
Записка эта разсматривалась въ общемь собрави Государ- 
ственнаго СовЪта, возбудила больше споры и, благодари 
векимь ловодамь Головнина, не быда одобрена большин- 
ством чаеновъ. Съ мнфыемъ болыпивства согласилен и Го- 
сударь, Александру И. 
— Таковы были обстоятельства во время разработки пер- 
‘ваго въ Россш проекта закона © народныхъ шнолахъ. 
При составлены закона 1864 г. министерство Головнина, 
‚имби въ виду весьма небольшое число существовавших ь въ 
то время вародныхъ школъ, предполагало ввести у васъ со 
ОИ тревктельства систему поошреный и посойй, предо- 
земству, городскимъ и сельекимь обществамь и 
зицамъ большую самостоятельность въ дЪа\ учреяе- 
школъ и завфдыванял ими, надфясь этамъ путемъ по- 
вебхь къ увеличению числа коль, ВыфстЁ съ тВыъ 
'ретво вовсе не имфло въ виду принять на себя управ- 
школами и не видЪло надобности учреждать 
© особенный чрезвычайный за ними надаоръ, Въ 
Головнииъ предположиль учредить субефн- 





















495 


се и уфздные совЪфты для ‘аюпечешя» © школьхь, вовсе, 
однако, ие для управасн ими и ие для полицейского пах 
зора за ними, что видно уже изъ песьма малаго круга д®я- 
тельности, предоставленнаго соз/тамъ. 

Синодальный оберъ-прокуроръ Ахматовъ и мивиетръ вву- 
треннихъ дфяъ Валуевъ соглашались ва учреждене губерв- 
скихЪ и уфздныхь совЪтовъ лишь подъ непремфинымв усло- 
земъ. чтобъ въ губернскомь совЪгб предефдательствоваль 
архерей и засфдаль, въ качеств члена. губернаторъ. На» 
прасно Головнииь предваряль Ахматова и Валуева, что 
архрей и губериаторь ие будуть интересоваться дбломь 
пароднаго образовашя и что губернее совфты будуть 6ез- 
дИйствовать, что и оправдалось на практикё. Между тВмЪ, 
вслфдстве назначен такихъ лниъ. какъ архерей и губер- 
наторь, совфты стали совершенно независимыми от поие- 
чителей учебных округовъ и вообще от мипистерства ва- 
роднаго просъфщеня. Госуларственный Сов тъ не согласился, 
чтобъ жалобы на совфты приносились министру пароднаюо 
просв/ицешя, и замфинль министра Сенатомт, хбмеь еще боле. 
уменьшиль то участюе попечителей учебныхь опру 
дфлахь училищеыхь совфтовъ, какое предостава: 
министерствомъ. 

Отношеше правительства къ Положению о. 
характерно выразилось и въ финансовом от 
родныя школы въ 33 губершяхь 
100.000 рублей! Изъ этой суммы 
значать пособя учителямъ, 
сон, не издерживая ни ко; 
Т.е. из училициые соты. 
ничего не стонаи казни, 
заявить. что правител 
народной школф. &«Н 
«Бесфд»,—что когда | 
самыхь торжест: 




























освободить губернатора и армерея оть учасии в» губери- 
скомъь училищиомь совбтЬ, такъ какъ оба они, при много- 
саожности своихь ирямыхъ обязанностей, не могли удфалть. | 
ему много нремени. | 

Подобную м®фру по отношеню къ арФереямъ могь пред- 
зожить и провести только мивистръ, состоявнйй въ то же 
время оберъ-прокуроромъ Сивода. 

СказанНымъ и ограничивается доброе вне мипистер- 
ства гр. Тозстого на народную школу. Его дурное вайяий» 
имфяо эпачительный перевфеъ и выразнаось рёзче всего въ 
противопоставлени церковно-приходской школы школ варод- 
пой, Собственно говоря, это противопоставлеше само по себ | 
есть уже поп зеи8— 00 эти школы, народная и перковно- | 
приходская, составаяють и должны составлять одно: тозько, 
искусственныя. канцелярсыя стремлешя могутъ создавать 
витагонизмь между двумя школами, пресафдующими одяу и | 
ту же пфаь и достигающими ея одними и тфыи же средх- | 
ствами. Такова теор; практика не всегла ей соотвТт- | 
ствуетъ, и это необходимо, конечно, им1игь въ виду, не 0б9- | 
стрия, однако, этихъ отношенй до противопоставаейя. | 

Эвященникъ есть священникъ; учитель есть учитель. | 
Конечно, священникь можеть быть учителемь, но изъ этого | 
вовсе не слфдуетъ, что священиикъ доаженъ быть учителемъ. | 
Возродивиийся всябдете пелогичваго вывода антаговизмь | 
между священникомь и учителемь породиль много недора- 
зумйы!Й и принесь народному образованно много вреда. При-_ 
есь и приносить. Какимъ образомъ этоть вредъ ке 
лнетсн — легко усмотрёть, напримфрь, изъ «Прави: 
зора за редигюзно-нравстненвымь ваправлев 
воспитан въ начальныхь народвыхь уч 
вида изданы дал костромской спархи, и 
измбненами, ихъ можно усабанть й в 

Возложивъ на мФетиыхуь 1 
ввей обязанность «пабаюдать 


























Мемъ учителей внф училищь во всякое время», правила. 
такъ спешализирують свои заподовривашя учителя: «Без- 
иравственное аоведеше, пьянство, страсть къ игр, легко- 
‘мысленное дЛыаве дозговъ, упрямое неповиновене началь- 
«тву, неужизчиность въ служебныхь отношещяхь и т. п, 
чфмтъ вообще учитель теряетъ уважеше д®тей, суть пороки, 
це согласные съ качествами истиннаго учителя, ТЪиъ боле 
‘нетерпимы въ учите» вольномысл о предметахь в®ры — 
кощунство. глумлене надъ уставами церкви, нарушене но- 
<товъ, пренебрежеше нъ духовнымъ аицамъ, опущеше вое- _ 
кресныхь и праздничныхь церковныхь службъ, безчивное 
«тоне въ церкви, нарушене долга исловЪфди и св. прича- 
«тя: Если подобные пороки замфчены будуть въ учител\, то 
мфетный свящеяникъ, сначала ваедиа\, ласково напомвитъ 
«му его обязавности; въ случаф повтореня, сдфлаеть ему 
внушительное замбчане при двухъ или трехъ прихожанахь; 
когда же и послав этого учитель не исправитея, священник 
хоносить мфстному благочивному» . 

Связанный по рукамъ и по ногамь, учитель отдаяъ въ 
полную власть священника виб училища: свободи\е ли онъ въ 
училииф? По этому поводу «Правила падаора» гласять такъ: 

«Священникъ обязанъ наблюдать, не ввушается ли уча- 
щимся при преподавани чего-либо противнаго православной 
вЪрф иди колеблющаго чувства преданноети церкви и ея 
<лужителямъ, престолу и отечеству, повиновешя закону и 
‚дюбви къ порядку; не преподаютъ ли предметы, но закону 
‚дан начальныхь народныхъ училищъ ие позоженные, напр., 
м ров де ') н т. ид веб аи учебиики, употребляемые въ 
‘учили, одобрены Духовнымъ Ввдомствомъ пли Министер- 
ствомь Народнаго Просвбщены: не даются аи ученикам 
чтошя книги романическаго содержашя, также заклю- 


— 


дивменитаго педаготв В. А. Золотов, про». 
‚ кавпмтыго обученй зичийю м пиеъжужь 








СРЕДНЯЯ ШКОЛА ТРИДЦАТЬ ЛЬТЬ НАЗАДЪ. 


Русская Шкозь, 1900, впрашь. 





Средняя школа въ Рософн тридцать лёть назадъ. 


Не дается намъ средняя школа. Это болыное для насъ 
горе, Если въ устройств народной школы ') мы все еще 
колеблемся между церковной и земской, то это колебае не 
можетЪ быть особенно вредпымт, такъ как оба эти тниа на- 
родной школы, земсюй и церковный, служать одной и той же 
цфаи и, въ конц концов, нее же приносять пользу народу, 
хотя ни не въ равной степени, Не то съ средией школой: до 
Их поръ, пока мы не уяснимь себ значемя классической 
и реальной систем образовашя, до тёхъ поръ мы не будемъ 
имфть средней школы, ви классической, ни резльной. Соб- 
ственно говоря, мы ихъ и не имфемъ; наши кавесичесяя 
гимнази. какъ и реальный училища, настолько неудовлетво- 
рительны, это опять, какъ трилцать 27 назадъ, поднять 
вопросъ объ упорядочеши нашей средней школы. 

Въ чемь же дЪло? Не сложный самъ по себЪ вопросъ о 
каазсацизм и реализм, —вопросъ, такъ всестороние разра- 
ботанный западно-европейскою образованностью, предегоить 
нашему рАинению въ своеобразной чисто русской форм, соз- 
данной самою псторею нашего русскаго просв/иценя. Это 
Усложневе необходимо яено уразум ть, чтобъ рАишить вопрось 
не по шаблону, занмствованному съ Запада, а сообразно этой 
особенности налией культуры, р\шить не общай вопрос, ве 
въ принции, какъ давно уже р\ыненный до насъ, а вопросъ 
въ ого русской исторической постановкь Въ чемъ же соб- 
ственно д1? 


3} Сы, предалунуй очеркь. 
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Исторйя развитая нашихъ учебных заведение 
тивоположна западно-европейской: тамъ школы создавались 

обществомь, у насъ—правительством; тамь основывазиеь | 
прежде неего, шкозы общеобразовательныя, у нась — спешаль-. 
ныя, техничесяя. 

Извфетно, какъ зародились и развивались на Западь пер. 
выя школы, вазывавийнся университетами, такъ как в них 
преполавались вс науки—шиуегзИайся ШИегагаиь известно, 
какь потомъ, съ развиттемъ университетовт, создавались нод- 
готовительныя къ нимъ школы, тоже общеобравовательния. 
На Запад® вауки не преподавались иначе, какъ на латинском 
язык. п поэтому не было возуюжности приступить къ наук, 
пе ознакомившись съ тБуъ языкомъ, на которомъ она препо- 
даетел. Вот въ чемъ заключается, между прочимеь, 
могущества классической средней школы въ Западной Евро». 
Тамь, на Запад, шкозы спешальных, технически возникаи. 
миого стой позже общеобразовательной классической 
школы, и собственно ревльныя школы, какъ общеобразова- 
тельныя, развнаись уже ва нашихъ глазаху, 

У насъ не то. Петръ В., задумавъ свой преобразованйя, _ 
нуждазея, прежде всего, въ спещалистахь, техниках вея- | 
каго рода, и у нась были основаны, прежде всего, школы: 
спетбальныя — накигаийонныя. зоенныя, горныя и др. Доягое 
время и послф Петра В. мы больше нуждалиеь въ спеши 
стахт, чфыь въ образованпыхъ аюдяхь вообще паши. с 
шрально военныя тиколы давази достаточный коя 
дей, годныхъ дли государственной дфятезльности, #4 
дающейся въ собственно техпичеекиху в 
знать недостаточность этихь спешщальныхь 
тельно, почувствовать потребность въ о 
школахь, вужна была такая степень 
общества, которан могла быть дос о 
‘тельно повфйшее время, уже въ ХХ 
У насъ вовсе не было средвихь 
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деяне открытая въ 1747 г. первая въ Петербург гимиааи. 
при Акадеи Наукъ, дая приготовленя. студентовъ въ уви- 
верситетъ, котораго пе существовало, равно какъ утрежден- 
нын гимнази въ Москь\, въ 1755 г., ивъ Казани, въ 1758 г.. 
00% сь двумя отд\аенями, дая дворянъ и для разночин- 
цевт,—были гамназями только по названно, и въ нихЪ, по- 
добно военнымъ школамъ, преобладали военныя науни, до 
«воинской архитектуры включительно. 

Въ 1804 г. издань быль первый обийй уставу гимназй и 
училиииь вфдомства министерства вароднаго просв/иценя. 
Этимъ уставомьъ была создана у насъ первая общеобразова- 
тезьная школа, которой, согласно съ духомь русскаго про- 
сзЧицен я, былт придав преимущественно реальный харак- 
теръ ‘). Только 25 абтъ спустя, въ 1828 г, изданъ быль 
новый уставъ гимназИ, при чемъ имъ внервые придавъ быль 
классичесый характерь— въ основу учебиаго курса было по- 
аожево изучеше обоихъ древнихъ языковъ и математики, 
Такь на бумагВ. въ устав: на дфаф же иное: за невозмож- 
ностью имфть достаточное число учителей греческаго лавка, 
этотъ предметь быль введень только въ ияти гимназях (при 
инти университетах: мъ Петербург, Москьф, Харьков, 
Казани и К!ев\), а въ прочихъ, съ одним латинскиагь яан= 
комъ. усилено преподанаше, математики и новыхь ‘иностран» 
ныхь нзыковъ и введено обучене естественной истори, по. 
примфру ноаникавшихь тогда въ Прусст общеобразователь- 















сию пак учебниго курел, м» который ихолили сл®дужищуе пред» 
тистыя вадежатикя — обр, уеометриы, плоскли тригоножотрди; 
. ститикя, механики, отатная фионка; 3) нетор 
4) естистиеннья истор 2) начальным осно 
| 7) географуя п статиотиюь питечественная, и 
исвобщии грамматика, психодоми, отиваз 
‘реторикл; 10) позитически изуки, мозиийт- 
и международное; 11) аатинскЫ, имен 
ние, Итокх 30 предмехожь. проходи- 

и жлнифест 13-го фиыя 1826 1, 
ть ту робтомшь полугмам4в». 
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`аЗаконовфдЪЬНе, которое дан желающихь поступить на 
службу замфаило затинсьЙ языкъ, оказалось ршительно 
безиходнымь; преподаваше сотественной истори, при недо- 
статк® хорошихъ руководствъ, скудости учебныхь посойй и 
Т\дкости способныхъ учителей, далеко не принесло той пользы, 
Которой отъ него ожидали; вовые языки, по отпосительной 
своей легкости п недостаточному образованио большей части 
учителей. хотя и были усилены, но не могли зам вить собою 
устраненные изъ курса древше языки, требуюцёе иродолжи- 
тельныхь и усидчивыхь занлтЯЙ». 

Требовалось коренное преобразоване средней школы, при 
чемъ необходимо было имфть вЪ виду, что общество, воспи- 
танное ва реваизм%, уже по этому только враждебно отио- 
сится къ классицизму. Ни Годовнияъ, ни Вороновъ, никто 
изъ чаеновъ только что учрежденнаго тогда Совфта Миви- 
стра, не раздфаяли, конечно, ни крайней ненависти къ класси- 
цизму, ни не менфе крайней скаонности къ ревлизму. 06% эти 
крайности легко были объяснимы историческимъ путемт, но 
внкомиь образомъ не могли быть опразланы. 

Великан образовательная енла изучешя древнихь языков 
не подлежитъ никахому сомнфнйю. Многовфковымъ онытозмъ 
всйхь образованныхь странь Евроны доказано, что древые 
языки, гречесьый и латинскй, дмють уму челов ческому такую 
‘здоровую гимнастику, которая иревосходно приготоваяеть его 
ко всякой другой, ве только отваеченной, но даже и реальной 
`работ®. Только классическое образован въ обширномт смысл в 
саова, только то, что ва Запахв разумютъ подъ мишавюога, 
Воиааа 1еаттио, №паюйба, способно должнымь образомть ефор- 
зировать государственный умъ. создать учеваго, развить 
философа. И въ государственных» людяхъ, и въ передовыхь 
одвигатезяхь наукъ, и вЪ великихь мысайтсаяхь крайве нуж- 
‚дается государство. Это— соль земаи. Дай приготоваешя ихъ 
необходимы каассическе курсы, требующфе обезпеченнаго до- 
 суга дая продолжительнихь и усидчивыхт запятИй, 
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три проекта *) о низшихь и среднихь школахь. Государствен- 
ный Созв\фть оказался въ довольно затруднительномь поло- 
жеши: онъ только что единогласно утвердиль представлеше 
министра Головина, и тенерь приглашался вновь пересмо- 
трёть свос ршеше. удостоявшееся уже Высочайшаго утвер- 
жденйя, при чемъ ему предлагалось корениымъ образомъ изм! 
нить свои мнфийя и пагляды, Недовкость, даже безвыход- 
ность положена Государственнаго Совта бросалась въ гааза. 
всфмъ и, прежде всего, Императору Александру П. Выходъ. 
однако. быль найденъ сравнительно удачвый и заранйе 0без- 
печивави усибхь новымъ ипросктамь; по Высочайшему по- 
велю отьъ 11-го марта 1371 года изъ чаеновь Государ- 
ственнаго Совфта было образовано особое «Присутстые для 
разсмотрАя проектовъ по части пароднаго образовашя» *), 
Оно должно быдло разсмотрЬть проекты «на правахъ денар- 
тамента Государственнаго Совфта и закаючене свое внести 
въ общее онаго собраше»; Присутствио предоставанлось право, 
«приглашать акспертовъ изЪ лицъ, снещально знакомых съ 
дфаомъ народнаго образовашя». 

Ку чести Присутстя должно сказать, что оно вТрно 
поняао главный емысль проектированпыхь гр. Толстымъ из- 
мВнешй и, прежде всего, обратилось къ обсуждению патбо- 
де важнаго въ давномъ случа вопроса: должны ли, на ряду 
©Ъ кацесическими гимназями, существовать и гимназ!и реаль- 





2) про прообразомийи реальнахь тимизвй: ль роязыюзя училища; 2) обь 
‘пахфиснлхь и допозиеноть в» уст гии и прогижнойй, Высочайкие 
утперждеицома 19-го оября 1864 г., и 8) проехть ноложешя и нимгонь го- 
родккихь учиаищсь в учитедьекихь пиститутонь. 

3) Подъ предеблитезьствомь гв. тр. ©. Г. Отрогамова, блазинато по» 
чители Уосконекиго . университета, Присутсийе состоио изъ 14-ти чавновы 
къ Шыпхриторскихь Высочестиь Носафдиихо Цесвровычь Азакоавдрь Але- 
кемадронича м приицл 1. Г. Ольденбургекаго, гль. Чевкиив, адиирелонь 
тр» Литке м гр. Путитина, сттльеекреторей; гр. Панина, Волуюла, Голонании, 
‘ки, Уругова, Грот» и 'Гройниикаго, министров: ноеннаго, финансов, м ид-. 
`родиям» просмщени 


том» п. к 
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‘ср. Толстой пожал. что ие ему быль предоставлеиь вы- 
борь училища, его поспитавиииго; боле Здкое залвлеше К. В. 
Чевкина, бывиаго главноуираваиющаго путями сообщений, 
что гр, Толстой, пе бывъ ни въ классической симнази, ни в 
университет, призилетъ, однако, себя способнымь быть и 
оберъ-провуроромъ, и министром, вызвало со стороны гр, 'Гол- 
стого откровенное признан!е, что, получив классическое 
образоваше, онъ, конечно, лучше бы исполняль возаагаемыл 
ва него Государемь Императоромъ обязанности. Только ва 
одно замфчаше гр. 9. Ц, Литке, президента Академии Наукъ, 
гр. Толстой не нашелся что отвбтить: указывая, это Европа 
заимствовала свое образовыйе отъ греко-римскаго мра, а 
мы—оть Европы, гр. Литке замбтиль, что «мы ие можем 
быть ронесниками сионхь отцовъ, ни сыновьями своихь д 
довъ», 

Особенно снаьшо позражаль противъ трехь положений 
К. К. Гроть, бывийй главноуправаяюний узрежденями Имие- 
ратрицы Ма чыно— А. В. Гозовнинт, 
бывиий министрь народнаго оросвфиценя, Въ конще-концовуь, 
Присутстве, посяь доагихь пренй. раздранаось на два  ла- 
гери; шесть члейовъ были против, предложения гр. 'Гоаетого, 
восемь— за '), И» рынени, подобных" вопросовъ важно, однако, 
ше число голосов, а убЪдительность доводовъ. 

Не допуская сомеийя, вл» общеобразовательномь значения 
древнихь илыкозь, чпесть ‚членов. *) ве признавали, однако, 
возможиымт приписывать такое общеобразовательное зноче- 
‚ме исвлючителыю олнимъ древним изыкамь и, поэтому, не 
могли признать общеобразовательными заведещими только один 

› кавесическиссизигаа и, По за ню иести членовуь, это. значило 
бы идти совершению ву, разаадь съ самыми положительными 
‘указашими современной педасогической теории драктиви. 



























*) Одинь заьны, жанистрь Финлноекь А. С ве приззавааь «аи 
Шобколимыма», На иидезнымь» обеуждать уготь в вопрось. 
2) Гр. Лично, гр Пайжизь, Чеобивь, Модлжотииоь, Кодулувискь хо литье 
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драяють между собою одно и то же назначене—сообщать 
общее образоваше, необходимое для всфхъ родовъ высшаго 
спешальнаго изученя, Это раздфлеше сдфлалось необходи- 
мымъ везбдетье развил наукь и требовашй современной 
жизни, и роальныя училища постепенно пруобрйли себф, при 
этомъ, совместное положеше ©ъ классическими гимназими, 
Между тЪиЪ какЪ въ гимназяхь, для достижени ихъ наи, 
гланвымь средством служить изучеме двухъ древних язы- 
КонЪ и потомь математики, учнаища, по своему назначению, 
боле направленному къ удовлетворению требованй настоя- 
щаго, придаютъь больийй вЪсъ научному познанйо яваенй 
`реальнаго м!ра и изученно родного и новыхЪ языковъ глав- 
ифйших образованвыхь народовъ Европы». 

Кажется, лено. Въ виду такихъ фоктовъ, призназаемыхль 
въ самыхъ классическихь государствах Европы, предложене 
гр. Толстого объ упраздненми въ Россш редльныхь гимпазй 
и о взведенти одного рода общеобразовательныхь заведенй, 
только классических гимназ!й. яванлось дай шести членов 
Присутств я «по крайней мфр! совершеннымь авахрониз- 
момь». Чтобы согласиться съ меуйемт, что наши реальный 
гимнази 1864 г. имЪють «ошибочное» основаше и что есте- 
ствевныя нлуки не могуть считаться общеобразовательными, 
‘необходимо предварительно доказать, что вся Европа, при 
знающая два рода общеобразовательныхь заведен и обще- 
образовалельное значене естественныхь наукт. ошибается. 

Гр. Толстой, въ своемь представлеши объ измфненяхт, в 
‘устав гимназий, говорить: чВопроеъ между древними язы- 
ками и вслкимь другимь способомь обучения есть вопросъ 
между иравственнымь и матералистическииь направленемь 
обучешя и воспиташя, а садовательно п всего общества 
(стр. 8). Наддежащее понимаше учениками преполаннаго изм» 
‘изъ всбхь другихъ наукъ (крем® древвихъ азыковт, к мате- 
малики), особенно же изъ естествовьд\н, почти ускользаеть, 
изъ-подь учьтельскаго контроля, почему здёсь и возможна. 



























БЙ 
должны получить правильное общее образоване, которое не- 
возможно въ смынаниыхь реальныхь училищахь; наконецуь, 

8) что эти училиша не будуть представлять никакого 
правильнаго исхода дли малоспособныхл, и @Ъдных» учеников, 
которые въ огромномъ числ выходять наЪ третьяго и четвер- 
таго влассозь гимназй, достигнув», болынею частью, 14-ти- 
эТуняго возраста. Так ученики не будуть въ состояни 
оковчить учеше въ повыхл, резльныху, училищах, потому что 
сложный курсъ ихъ будеть дая малоепособныхт учениковь не 
по силам, а лан бЁдныхь слишком продозжителень. 

Мало того: отнергая реальиын училицал, предаягаемыя 
гр. Тодетымт, и высказываись за реальныя гимиазаи, устроен- 
пыя Головнинымт. эти шесть членовъ признавали желателье 
ным сдбаать релльныя гимназш, наравн® съ классическими, 
съ восьяизигниму куреомъ (и съ приготовительнымь, кааесомъ), 
съ болфе основательнымь преподавашемь математики, еете- 
ствовфафнйя. отечестненнаго и новыхъ языковь. Еще боле: 
они считали позезнымъ ввести ву, резаьныя гимназии препо- 
двваше датинскаго языка, съ тит, чтобы обучаться ему могли 
1% изъ воспитанииковъ, которые желали бы потомь поступить, 
‘иъ университеть на физико-математичесяй и медициискй 
"Фжуитеть, пан въ Медико-хирургическую академию. 

— Прелложеше шести чаеновъ о допущеняи, при извЪстныхЪ 
_услоняхь, реалистовь нь университет осповывалось на опьгтв 
> Западной Европы, но и Росс, Въ Прусс, Бава- 


резлистовь въ университеть практиковалось еще 
‘Западной Европы и собственный нашиь оны показазт, 
‚Уббаитсаьно, что ученики русских гимназий временъ 
иретва гр. С. С. Уварова, поступавийе в университет, 
одиого латинекаго языка (греческй языку препо- 
ашиь в немногих гимназыхт име быль обя- 
‚ быам отличными студентами и мое изо цих 
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возможно читать спешальный куреь по физюлогяе органовъ 
чувств, потому что каждая самая простая математическая 
„формула приводить’ студентову-классиконь. въ удиваеше, и 
они пе имФють самых элементарныхь знаний изъ геометри, 
тригонометрии ин аполитической геомегри». Так въ Прусейь 
а у нась? Буквально т язе основания, выражены были в пред= 
ставаеши Медико-хирургической академи военному министру 
© недостаточной подготовкв поступающих изъ каассическихь 
гимназй и духовных семинарй по физик! и математик 
твии же побуждешями руководствовалиеь Петербурескй, 
Кевенй, Одвесюй и Казанск университеты въ представае- 
ихь своихъ 1870 годи министру народваго просвЪщеня © 
донутени воститанниковь  реальныхь, гимназйй; обучавшихся 
датинскому языку, въ университеты по физико-математиче- 
акому и медицинскому, факультетам, 

ВсзлЬ; сафдовательно. повторяется одно исто ке ивлеше. 
вызываемое одиьми и тёми же причинами. Науки точных по- 
лучили мъ послфдиее время такое сильное развит!е и разви 
виансь на столько отраслей, что теперь уже оказывастся. с0= 
вортиению нехозможиюыиь предварительное приготонаенте к» 
высишему их изучению въ однфхь классических гимназ ях 
п независимо отъ университетов, ‘рядомъ ‘съ пими, явились 
разаичиыя высийя училища, посвященныя изучению точных 
наук» въ приаоженит ихь къ разным спещальностныъ, Такова 
существенная и Впоанв законная причина появаешя и суще- 
ствованих общугобразовательныхь реальных гимназий безиь гре- 
чеекаго нзыка и съ менынимь, сравнительно, курсом затине 
скаго языка, и’ даже вовсе безт, древнихь языковъ: Везд® изъ 
Училетць этого’ роди ‘открыли доступ въ выспия спешальныя 
Учебный заведен; ‘ао въ н\которыхь госуларствахь и въ уни- 
версятеты. Другими слонами: общеобразовательныя резльный 
`учнаища оказываются крайнею пастоятельною необходимостью 
и Пот за ‘себя самую снльную оперу не въ умозрни 
_ ибхоторыхь ученыхь и педагогов. а въ самых точных и 
указатахь опыта. 














525 


съ различными професстональными типами, а поручить мини- 
стру народнато просв/ицетя представить, согласно съ выше- 
изложенвыми соображениями, проект соотвьтетвующихь изм - 
нев въ устав о гимназяхь 1864 г. и проекть самого рас- 
предТалени уроковь въ реальныхь гимназтиху. 

Совершенно иначе отнеслись къ проектамт гр. Толстого 
восемь ') часновъ Присутстыя. Они полагали, что лдя ира- 
вильнаго разрИлнены возбужденных вопросовъ необходимо, 
прежде всего, имфть въ виду. что хот общеобразователь- 
выми, въ томЪ изи другомь смысл, учебными заведенами 
‘могутъ быть весьма мномя и различных учнашиа, какъ низ- 
шин, такъ и среди что. прилотовительными к» укиверси- 
тетиам» школами везд® и всегда служили п саужать только 
кавссическя гимпази, т.-е, учебный заведетя, въ которыхт 
все учене сосредоточивается главнИниимь образомъ на 0б0- 
ихъ дреннихь языках, а зи на математик, так какъ 
только училища съ такимъ учебныхь курсому, могуть давать 
дБИствительно общее научное образоваше, подготоваяющее въ 
самостоятельному изучение науки по воры отрасаямь чело- 
вЪческаго знаныт. Реазьныя гимназш и по уставу 1364 г, ие 
‘пользовались равными правами съ классическими, в уравне- 
16 это, по мнийю восьми членов, крайне не желательно, 
лакъ какъ легко предвидфть, что, при равенств® праву, реваь- 
ныя гимназёи были бы переполнены; & классически опуст\ы 
«ибо не только у наст, но едва ли не веадЪ весьма многое 
родители предиочли бы дан дфтей своихъ легкое учене боли 
трудпому, коль. скоро и то, и другое вели бы къ одинаковым 
‘правам, и выгодамь». Поэтому на правительств ледзнт вая 
нал обязанность поддерживать и всячески охранять интересы 
серьганой общеевропейской школы и связанные съ нею 
интересы пауки, а сафдовательно и самого государства, 

















# Гр, Строгановь, асдёдиткь Цесиревичть Алеюзйнарь 
} ре Одьденбургеяй, Волуетъ, тр. Путятирт, "Гаторъ, ки. Урусо 
} Тоазсой. - _ 


| 
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по мии. изроди, просвыщен я. 4. в -: 5.900000рл 
» духовному вЪдомству. ос. . 4.184925 4. 
= мин. юстищи (учил, правовд.. =, 189.157 „ 
я М отд, с06, Е. В. канцел. (Алехо, лицей). — 150000 „ 


б) на реальных п высиИя тохничесыя занеденя 6.595.000 


руб. именно: 





по мин, народн. просвЪщ. . . с: 600000 р. 
„ пюелному вфдомству. с. 4450.00 
„ морскому ипдометву. ‹. с. 30000. 
- мин. финансов ар, 330.00» 
- мин. ивутреи, дълъь . у 25,000. 
=омин. юстиция (межев. учил.) зонты 574000 
= мин. путей сообщения ыы 180,000 


Такимь образом, на классическое а тратится 
ие мены, чбуъ па резльное, а боле па 3.598.382 руб. 
Гр, Толстой, ничуть ие стаснявиийся рази достижешя пред- 
положенной цфаи, «забыл» © 4.184.000 руб, ассигнованныхт 
‚ва духовных училища, семинар и академти, заведен клас- 
сичесвя, в поаномь смысл, слова, съ обопуш древними язы- 
Кими, воспитанники которых были допускаемы въ универен- 
ить. Сторонники гр. Толстого простили ему эту «забынчи- 
ность», объясиля ее высокою цфлью, имъ пресафлуемою— 
саЛыать Кла ссицизиь орулемл «бЪаой» политяки, доаженство- 
вавитей спасти, Росено отт, политики «красной». 

Этоть «финансовый эпизод», какъ его тогда называли, не 
вазстронат ряды восьми чаеновъ Присутстви. Не признавая 

они икеаалельнымт, пя возможиныь упрочивать у васЪ реаль- 
‚Ныя гимнаайи, въ явный подрывъ гимназяу» классическиогь, 
‘оыи ие соглашались также и съ мысаью объ учрежденйи осо- 
быхъ редльныхь учнаищь съ искаючительною цфаью  приго- 
отоваеши молодыхь людей къ высшим снешальныхь заведе- 

_ Шямъ, Эти заведешя могут получать учеников изЪ каде- 
’ спческихь гимназий; если гимнази могут ириготоваять къ 
| ипоступаенно въ ризнко-математическе {фикультеты, кольми 
паче паокуть они приготоваять и въ высшим спешальнымуь 


„узилищамь, 
















= 

Проектированныя гр. 'Голстыму, реальяыя учиа) 
шшаннаго характера, общеобразовательныя и п й 
ныл, заслужили полное одобреше восьми чаеновь, По их. 
мн\нйю, эти резльныя училиша удовлетворять потребностяят 
всей той весьма значительной части нашего общества, ко- 
торая, не стремясь лдя свонхъ дфтей къ высшему научному 
обралованно, желала бы, однако, дать изгь образование доста 
очное, законченное и основательное въ практическом отио- 
шеши, Общеобразовательному значенйо учебнаго курса этихь 
учиашиь никакимъ образомь не повредить то, что онъ буз | 
деть разнообразиться, смотря по мстиымь потребвостямь, 
успаешемь или математическихь паукъ и черчешя, иди хи 
зи и рисовая, или, наконець, новыхъ языкозъ; назначение 
же для реальныхь училищъ шестнафтняго лишь курса ©0- 
ставляеть существенное ихъ достоинство, ибо ато дфадеть 
ихь доступными для значительнаго числа учащихся, 

По всфмь этим соображенимъ вышевазванвые восеми 
членовъ Присутств!я пришаи къ сафдующему заключению: 

1) Основою общенаучнаго универснтетскаго образовали 
сохранить исключительно систему классическую и, веафдствйе 
того, проектированиыя гофмейстеромь гр. Толстызиь изм 
пеши и доподпеми въ гимпазическомь уставь, съ вАжото- | 
рыми исправлениями, иримнить, въ случа Высочайнииго их, 
утвержден, ко всфмъ безь изъят я нынфизнимь каассиче- 
скимЪ гимнизыь съ начала 1871—1872 учебнаго года. _ 

2) Предоставить министру пароднаго прое ы 
сношению со Вторымь Отлблешемь Собственной 
торскаги Величества Канцелярй представить | 
утворждеще своду постаповаей о гимпавйнх 













19-го ноября 1864 г, устава и 
измфнеше онаго узаконенй, 
настоящемь проект, при 46 
влассичесяя паименоваль 1 
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тимназуями. и 6) некзючить изъ устава 1864 г. все относя- 
чцееся до реальных гимназ!, а равно до раздфяеня гимна- 
зЙ вообще на классическя и реальныя. 

3) Одобряя въ основной мысли представленный гофмей- 
слеромъ гр. Толстымь проекту устава о резльныхь учиаи- 
щихъ, подвергнуть оный ближайшему обсужденно. 

Принеденными нами дословно заключен ями тзести и восьми: 
членовь Присутствя закончилось обсуждене основнаго но- 
проса объ отношеши классицизма и реализма къ универеи- 
сту. Дай «ближайшаго обсуждешя» же проекта о реазь- 
ных училищахь много посзужиль особый отаывъ одною чае 
на Присутстия *), вовее ие пожелавшаго обсуждать общий 
вопросъ о классицизм® и резаизм\, по тЪмъ съ бодышиму 
вниманехть разсмотрвиаго вопросъ о реааьиыхь учидищахь, 

По проекту гр. Толстого, реальныя училища имфють 
Цфлью доставить юношеству общее образоваше, приспособ- 
аенное къ завитйю разаичвыми отраслями промышаевности и 
торговли, и, выбств съ тёмъ, приготовить къ поступленно 
въ высийя спефальныя учиадищя. Ц ли эти несовмИетимы. 
Общее образоване ие можеть и не должно быть перем ини- 
ваемо съ стичфальнымь; приготованть юношей въ одно н то 
же времн къ заняямь промышленным и въ высния учеб- 
ныя заведешя невозможно, И вот почему: 

На различныхь поприщахь технической д®фятельности су- 
ААЫ два разряда руководителей —низиие и выс! Низ- 
ютъ образовав я практическаго, выси!е—паучиаго. 

собходиме должно иредшествовать образовала 
ие внзшихь техников и мастеров есть 
ъ и ремееленныхь; курсъ резаь- 
обширен и не практичен дая вы- 
| емть, сам гр. Толстой преду- 
1 училища отнюдь не саЪдуеть 
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паютв въ каассичесья гимнази, такъ какъ друсихь иодго- 
‘овительныхь заведенёй нгь '); переходъ затЬиЪъ изъ клас- 
сической гимнази въ высиця спещальныя заведешя, съ своей 
стороны, свидтельствуеть только, какъ велика въ Росси 
потребность въ высшем спефальномь образован, распро- 
странене котораго такъ настоятельно и необходимо для раз-. 
зи"Чя многочисленныхь источниковъ п проводников» народ- 
` наго богатства. Но выходяние наз классических гимназий 
молодые люди, по общему отзыву профессоров высшихъ 
спещальныхь заведен, далеко нс подготовлены для продол- 
женщи курса наукъ въ этихъ заведеняхь. Въ классическихь 
тимназихь болфе трети всего учебнаго курса посвящено изу- 
ченю дреннихь языков» и, поэтому, науказь математиче- 
| ©кимъ, начертательнымь искусствам и новымъ лавкамь не 
можеть быть дано того развия, которое требуется дая 
‘усвишиаго прохождешя высшихь спещальныхь курсовт. 
— В снау этихь соображенй, названный выше один чаениь 
_Присутетвйг прииель къ слфлующим заключен: 
—_ №) Изь учебныхь программ» проектированныхь реальных 
Шанти, исключить вс иредметы сиещальные и прикладные, 
„и спещальныя назван *) учианицу, опустить. 
2) Учебный курсъ въ релльныхь училищах назначить, 
мнаииЙ, какь и въ кдассическихь гимпазёнх», а учебный 
ь по образцу проекта гимназй, ©ъ искаюче- 
ивыконъ и съ распредфленемь остаюнагося 
ино времени ва усилене наукъ математиче- 
ртательныхь искусств и новыхь языков, 
10 программу реальных училишь прелоставить 
‘народваго просв\ищенье составить ва вышиензложен- 
ь, по соглашению съ мнвистрами, в вфдом- 
состоять высийя спешальный заведени, 

















ей Россйь, но считая Западнасо Края, быдо только, 
в» Петорбур®, Архангазиск® и Нихозаеи 
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наз. Ошибка его, и ошибка капитальная, состояла въ край- 
ней односторониости, съ которою онъ, радфя о классической 
спетем® образовавя, вовсе не признаваль системы реальной: 
‘уничтоживъ реальныя гимнази, онф не создазь тьхъ резаь- 
ныхъ учнаииь. въ которыхь нуждается русское общество и 
поднесь, 

Независимо оть калассическихь гимназй, дающихь общее 
образован, приготоваяющихь къ университету и употрей- 
аЯющихь для умственнаго развии своихъь воспитанниковь 
преимущественно древше языки и математику, намъ нужны 
еще реальныя училища, даюнця равным образомъ общее обра 
зоване, приготовляющия къ спешальнымь высшим училищему 
и употребляюния для умственнаго развитя своихъ воспитан- 
викозь преимущественно математику, языки отечественный и 
иностранные и естествовфдбне, 

Дди достижешя гимназями вышеупомивутой цВаи уставъ 
1571 г. учредиаь гимвазшю съ 3-ми-лЪтнимъ куреомъ, устроиаь 
при гимназяхь приготовительный клаесъ и не допустил въ 
эти заведени никаюе прикладные спешальные предметы. 

Дая достижени резальными училищами указанной имъ 
цзи необходимо устроить дая нихъ 8-ми-лтий же курсъ 
учешял, также приготовительный классъ и, равнымъ образом, 
не допускать въ курсъ этих училищу никаких прикладныхь 
спещальвыхт предметовт. 

Наша средняя школа тридцать аЪтЪ назадь-—не только 
Урокъ изъ прошлаго, но и назидане дая будущаго. 














ПЕТЕРБУРГСКИЯ ПИСЬМА. 


ПЕТЕРБУРГСКИЯ ПИСЬМА. 
1. 


Петербург осенью — Петербургь офищальный, мундир- 
ный, въ звздахь — живеть всегда предылущимь годомъ. 
Это повторнетсн изъ году нъ годъ уже бозфе 15-ти аъ 
и обуслованвается обнародованемъ, не во всеобщее свбдВ не, 
авссподданиьйшаго отчета государствевиаго контролера». Въ 
августь ‘окаичивается обыкновенно печатане отчета, въ сен- 
тябрй ов разсылается членамъ государственнаго совфта и 
комитета министровъ и вЪ октябрв обсуждается во вефхЪ 
кабинстахь, боле пли мене ваятельныхъ, сперва шопотомт, 
полусловами, потомъ все громче и, наконець, наибод\№е инте- 
реевые факты отчета переходятъ за порогь кабинетов п 
становится предметомъ разговоровъ въ салонахь и гостиных. 
Нынфиняя осень не представила въ этомъ отношени искаю- 
ченя:; люди серьезные. которымт, хотя бы только по м\оту, 
ими запимаемому, приличествуеть пазваше мужей государ- 
ственныхь, только и говорять теперь. что объ отчет® госу- 
дарствениаго контродера за 1582 годъ> 

Всеподдаци ний отчеть государствениаго койтроля — из- 
дате, несомнТино, оригинальное, такъ что къ нему втоанЪ 
примбниется ст. 5-я уст. ценз., въ силу которой освобождены 
оть предварительной цензуры, между прочимт, «вс ормаш- 
нальных сочинешв объемомъ не мене десяти печатныхь ам 
стовъ»ю. Хотя всф отчеты контролеровъ менфе десяти нечат- 
выхь листовъ, ни на одномъ изъ нихъ нЫгь ружущаго глазь 
каейма: опочатать дозволястсн». Почему? Очевидно. эта ве 
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ущербъ государственной казы\, о всякомъ нерадфни, даже 
о бездьительности всфхъ учрежден, вфдомствь и установ- 
дев, Для общества, особенно такого молодого, вакъ наше, 
чтене отчета было бы хорошимъ воспнтательнымь среде 
ствомъ: оно формировало бы по нему своп вагаяды на д\я- 
тельность госудпрствеиныхь учрожденй, убфждалось бы, что 
не всегда злоупотреблешя остаются безнаказанными, даже и 
въ томъ случа, когда совершаются людьми, облеченными 
налбольшимь донфремь Государя, видфао бы, что правитель- 
ство прилагаеть вс уснайя въ искоренению веякаго зла и къ 
пасажденио начазъ добра, Теперь общество узнаетъ обо всемт 
этомъ только изъ разсказовъ, но слухамьъ, 1.-е. въ форм, 
допускающей искажешя, преувеличения, даже вымыслы. 

_ Появлеше отчета ямевно осенью очень кстати, Только что 
` с5дутся государственные мужи, послб лЁтилго отдыха, изъ 
`Эмса и Бадена, изъ Крыма и деревень, въ Петербургь —имъ 
 тотуаеъ преподносится поминыйе прошааго года, грозное 
зпешено ппюгй, грозное, къ сожазфнйю, лая одиЪхь только 
` каицеляр!й. Прежде, чфмъ привяться за мовыя даа, имъ 
‘приходится мысленно пережить весь предыдущий годъ, уви- 
Абть его ошибки, вольныя ий невольныя, сго обманутыя на 
дежды, не исполнившяся ожиданя, наказанныя и ие нака- 
ванныя прегр№ипеня, 
`Двятельность петербурсевихь канцелярйй всЪхЪ родовъ и 
°видовъ начинается обыкновенно въ октябрф. Эхо не значит, 
впрочем, что скрипъ перьевъ въ канцеляр!яхь совершенно 

6 на л№то,— нйтъ, но онъ становится менфе рфз- 
‚ боле тихимъ, нялымъ. Въ течеше всего, наприм®ру, 
въ комитет министровъ было представлено 77 дфль, 
том числ 45, сабдовательно боле 60%/о, касаются 
{ и «неровазначеви» пенсй, награжденя орденомь 
ст,, возведен въ зваве анчнаго почетнаго 
зачета временныхь заиятШ по найму въ дПй- 
ную государственную службу ит. п, Въ течеше Ти 
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добнымь лвлешямъ, что даже такой врупвый фактъ, какъ 
} самоубйство министра внутреввихь дфаЪ статсъ-секретаря 
Макова, не могь потревожить этого опаснаго спокойствия, 
Могу васъ увбрить, что, относительно петербургскаго, ио 
крайней мЪрЪ, общества, такое заваючене было бы весьма 
ошибочно, За посади годы петербургское общество многому. 
научилось и ничего не забыло. 

На-дняхь иравительствующуй сенать постановиль приго- 
вор» по дфлу тайнаго совфтиика Перфизьева, бывшаго дирек- 
тора почтоваго департамента. Сенатъ иризналъ его випов- 
нымъ въ растрат1 45.000. руб. и приговориль къ искаюченйо 
вовсе изъ службы и къ денежиому взысканию въ размер 
15.000 руб. Таковъ фактъ съ ви/инней его стороны, к\ с0- 
зкалфиию, фактъ довольно обычный, Передъ пашими глазами 
на скамьяхь пюдсудимыхъ появились уже и Макшеевъ, и 
Бупиы появятся, ввроятно, еще и друге Макшеевъ и Бушь 
подиерглись боле тажуимъ наказашлмь; исчать занималась 
ими очень долго; но ихъ престунасши ве имфаи для петер- 
бургскаго общества того значешя, какое имфеть ирестуи- 
деше Перфиаьсва, Печаль о нем едва упомявула, а петер- 
} буресяе слухи не перестаютъ заниматься преступвымь ди 
‘шемъ этого члена авга!Йскаго клуба. Совершенно иныя вос» 
поминаня, чёмъ Макшеевъ и Бушъ, возбуждаеть объ въ 
зучшей части пстербургскаго общества, иные образы воскре- 
изде“ь, инын имена приводить на память и, что особенно 
важно. обличаеть негодность установаени, существоване 
котораго, казалось, такъ прочно. 

Петербургсв?е слухи вспоминають, что, велфдь за обна- 
ружешщемь ирестуилевя Перфильева, застр\ацасн статсь-се- 
кретарь, членъ государственнаго совбта, дЬйствительный тай- 
ный совфтниеъ Маковъ, бызийЯ министръ внутреннихь двяъ. 
Юминанйе это связывается слухами съ существованемь 
‘енныхъ сумму, чникакому формальному контролю 
рк® ие подлежащих», каз Зала ль семья уоовь 
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зщаго времени обороты но изданию «Празительственнаго В\ст- 
вика» изъяты оть документальной ревизш государетвевнаго 
контроля. Казалось бы, оргаву гавености, къ тому же прави- 
‘тельственному, совсфуъ улуь неприлично вести свои дфаа 
секретно, укрывая расходонане сумм оть повЪфрки госудир- 
ствепнымь контроаем; между ть, согласно особой иветрук- 
щи по хозайственной части редакщи «Правительственнаго 
ВЪствика». утвержденной еще въ 1878 году, иов\жа отчет 
иости по оборотамъ редакщи предоставлена почему-то глав- 
ному управлению мо дфаамт печати, Что можеть быть ощаго 
между главиымъ управлемемь по дфламь нечати и хозяй- 
стнениыми расхолами по изданно газоты? Можно даже съ 
увЪфренностью сказать, что близкое знакомство членовъ глав- 
ваго управаешя но дфламь печати съ расходами и особенно 
съ доходами иер!одическихь издайй можеть довольно сильно 
емущать ихъ суждене о направлен газеть и весьма вредио 
занть на то безиристрасте въ опредблени карь, которое 
требуетсн отъ нихъ по закону. Рубли и копфйки, мелькая 
поредь глазами, могуть нарушать необходимое для правяль- 
пиго суждешя снокойстве духа. По этим ин другимъ со- 
ображенимть, государственный контрозеръ, начиная съ 1880. 
года, неустиино напоминазь министерству виутреннихь дфаъ 
0 исприли\Ии уклоняться отъ контроля по расходамь издан 
«Празитезьственнаго ПЁстника» и, наконешь, одержазь по- 
бфду: по слухам, миниетерстно внутренних дфаЪ сорласи- 
аось недавно подчинить обороты ио издано правительствен- 
ной газеты ревизи государственваго контроля и распростра- 
пить на суммы релакщи дЪйств кассовых» правнаъ, уста- 
новаснныхь для спещазьныхь средству. 

Воть это-то согласю министерства ввутреннихь дфаЪ 
даеть увЪренность, что, разъ встунивъ на, правильный путь, 
министерство пе уклонитсн отъ него и по отношенно къ се- 
кретпымь расхоламьъ вообще; Въ правильно поставаениомь, 





_ гобударстненном» хозяйств не можелть быть ци соуменахиь й 
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да: говорятъ, что это участе выразилось въ крайней на- 
стойчивоети на сокращени расходовь по вебмъ вБдомствамь, 
по, прибавляють, что, въ этомъ же отчетв, не только не 
сокращены расходы по вбдомстну государственнаго контроля, 
по еще увеличены почти ва 400.000 рублей, 

Это п правда, п неправда. Разберемъ подробно каждый 
пунктъ, привимая эти «говорят» за факты, не поддежанце 
сомнфийю: для насъ. въ даяномь случа®, важно не то. что 
ваходится въ отчетф, недоступномь для публики, 1е дтоз риВ- 
Не, которую журваль имЪфеть въ виду, а аншь то, что со- 
ставлнеть теперь предметь разговоровь въ петербургскогь 
обществй. 

Прежде всего, отмфтимъ. что, по сушеству самой задачи 
тосуларственнаго контроля, участе въ смётномъ два с9- 
ставаяеть одну изъ главнЪфйшихь сторонъ его дфятельности 
и, послб дйств по производетву ревизт государственныхь 
дохоловь и расходовъ, завимаеть первое мЪсто во вефхь 
всенолланнЪйшихь отчетахъ. Въ этомъ отношеят, слБдова- 
тельно, отчеть за 1882 годъ не предетаванеть ничего 9с0- 
бепнаго, тамъ меш поваго, 

'Отремлеше къ сокращению расхоловъ тоже боле чфагь 
понятно. При испознентиг государствеиныхь росписей 1880 и 
1881 годовЪ оказались значительные дефициты. Возетавов- 
аене въ бюджетЬ на 1882 годъ пообходимаго равновтея 
могло быть достигнуто исключительно сокращевногь расхо- 
довъ. Почему не увеличенемъ доходовк? Потому, что новые 
источники облоличия, еелибъ и были изыскалы, лолжиеы были 
пойти па покрыт недоборовъ, которме необходнмо было 
предвихть въ двухъ главных статьях государствевныхь 
доходовъ, въ виду реформы прямыхъ податей и урегулиро- 
ваши потребленя вина. Дан облегченя способов сокраще- 
нйл расходовт было разр№ышено испрашиваемые по сэтамь 
кредиты разсматривать по сущеетву расходов, #е 
АЪйствующими штатами и постановлешями, При раземотр1- 

тем №. > 














этоть вовый порядокь не мог явиться сразу въ вид виолн 
законченной системы. Нкоторые отдфлы его требовали даль 
вИнией обработки, многое въ немъ уставовилост, пе на осно- 
аи твердыхь законоположенй, а, въ силу частныхь раз- 
рАмпенй п указан, ивилась надобность одно исправить, дру- 
тое приспособить ко вновь выяснившимся потребностямъ. 
`Этимъ объясняется непрерывное продолжеше оргапизаионной 
дрительности государственнаго контроля, вслЪдстве чего; въ 
конц важдаго всеподданн'Вйпаго отчета, упоминается о ход% 
рабогь по усовершенствованио системы государственной от- 
четности и контроля. В® послфдийе годы это усовершенство- 
ване сводилось къ упорядочению запушеннаго ревизтоннаго 
д\лопроизводства контрольныхъ учрежден! и обезпеченио ио- 
зожевня контрольныхь чиновников». Даня достижеши этихъ 
двухъ цей было отпущено: въ 1880 году—100.000. руб. и 
ВЪ 1881 и 1852 гг.—по 200.000 руб., въ вид сдиновремен- 
ныхь пособ. Къ концу прошласо года, благодаря этимъ по- 
собямъ, въ большей части коятрольвыхъ палать была достиг 
вута полная своевременность ревизт. Въ виду такихь ре- 
зультатовъ, было признано справедливымъ замфнить едино- 
иременных пособя постоявнымь назначонемь суммъ, необхо- 
димыхь для обезиеченя чинов государственнаго контроля, 
Такъ какъь въ настойшее время предполагается внести кои- 
роль надь желраными дорогами, установить фактическую 
овфурку п предварительную ревизню и преобразовать финан- 
<овыя учреждешя въ губершяхъ, то точное указаний» состава, 
каждого контрольнаго учреждешя оказывается невозможным: 
въ виду указанныхь преобразонанй, разм ры и даже свой» 
‘ства ревизюннаго труда опред®аить невозможно. Велрдетве 
‘этого были изданы не постоянные зптаты госудлуетвеннаго 
контроля, а лишь расинсан!е должностей и окладовъ, при чем 
старзансь регулировать и ифсколько воззысить оклады чи- 
 повпиковь и увеличить средства на вознагражден вольно- 
ваемнаго труда, который нифетъ въ ревизонном» двяв весьма, 
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34.000 руб., въ воткинскомъ —26.000 руй., вь горномъ инсти- 
тут въ Петербург —12.000.руб., мировымъ судьею въ Соро- 
кахь—4.000 руб.; въ Виленской губервйг, въ течеше трехъ 
уг, открыты 280 тайвыхъ водочвыхь заводовъ; городищен- 
ый уЪадный воинск начальникь баронь Корфу, присвои- 
заеть себ казенныя деньги и т. д. 

Это все только факты, обнаруженные государственным» 
хонтролемь; сколько же ихъ ускользасть отЪ всякаго кон- 
троля? Не 200 и не 300, а 600 тысячь и боле выгодно 
предоставить ва усилеше контроля въ имиер!и, гдв обществен= 
наи правственность прикрываеть и, в ивыхъ случаяхь, мо- 
эжетъ, быть, поошриеть хищене, утайку, растрату, Можно скал 
зать, что во всей импери только государственный контроль 
охравяеть иытересы государственной казны против всфхъ 
збломствь, узреждонй и лицъ, усвонвшиху, себ самые пре- 
ступвые заглилы на суммы государствениаго казвачейства, 
“Только в» посзбдиее время, в петербургскомъ обществ\,. по 
крайней мфрЁ въ лучшихь его представитсанхь, замфяается 
тажная вЪ отомъ отвошени перембна, проявившаяся по слу- 
чаю самоуйства Макова и преступлешя Перфильева: Ма- 
зова ве спасла оть грозного осуждеши даже пуля, положив- 
ая конець его преступной жизви, а Перфильеву, проигры- 
завшему казенный деньги въ ангайскомъ каубф, закрыты тс- 
перь двери вобхь петербургскихь садоновъ, въ которыхъ онъ 
еще такъ недавно быль желаннымь гостем, $ 

Мвого отраднаго, освЪкмощаго, поддерживающаго па 
дежду на лучшее будущее слышится теперь въ петербургскихь 
кабинстахь ири обсуждение прошлаго года, при поднедеши 
итога его дфятельности: яванетея унЪфренность, что не всё 
эзоупотреблеши остаются безваказанными, не вс неправна- 
ности-—неисиравленными, Благодаря помру «читать вос- 
предается», это отрадное виечатлюе производится Въ до- 
‘вольно ограниченномь кругу. и воспиталельное для общестна 
значеше подобныхь отчетовъ сводится къ вуаю. Объ этомт, 








Ирокламаши, въ широкомъ значени саова, 180 зелеи — аку”ь, 
которымъ правительство, государь, военачальникъ, глава, пар 
ли обращается къ гражданамь, подданвымъ, создатаму, на- 
роду съ изъяваешемь своих воглядов, предноложени, на- 
деждъ. Простое сообщеше акта, строго говорл, не есть про- 
кламашн, нъ какой бы внЪиней форм оно ни было сдано. 
Если вамъ сообщають, иаиримбръ, вензданное еше «стихо- 
лвореше въ про» Тургенева, есаи обсуждают зпачете 
его дбительности, какъ литератора — это ие можеть быть 
назнаио прокламащей. Конечно, важенъ самый фактъ пояя- 
леШя «петатвыхь писемъ», а не ихъ пазваше, но я обращаю 
на это внимаше потому, что слову «прокаамашя» у насъ 
привыкан придавать, во всяком случа, совсфмъ особое ава- 
чене, дблающее всякую кпрокзаманю» чбмъ-то ужасиымть, 
страх нагониющимь на людей даже не робкаго десятка, 
Между тЪмъ, ири чтени посд®днихь «прокаамаш» этого-то, 
спецуирическаго страха и не чунетвуется. Въ этомъ убфди- 
аись многе въ Петербург 2-го октября и въ послдующие 
дин, когда подпольная печать обратнаа внимание читателей 
ва одну изъ сторонъ тюремнаго дфла въ Росс, по преиму- 
ществу касающуюся Петербурга. 

И. С. Тургепевт умерф въ август®, погребен, въ еен- 
либрф, а потербургское общество прододжасть и зЪ октябрь 
вспоминать объ этихъ грустныхь событихъ, — вспоминать и 
волноваться. 

Вы помпите, какъ принята была вфсть о кончин® Гурге- 
иена, не Петербургомь только, не Москвою, — всею Росоею, 
Изъ городовъ, сель и мстечекъ, отъ разайчныхь обществь, 
собрашй и кружковъ аетбли телеграммы съ сочувстыемь въ 
общерусскому горю; всюду служиаись панихиды, вездф ило- 
авсь надгробные вЪнки. Вы знаете, какъ состоялись иохо- 
‚роны: на погребен тала Тургенева присутствонала вен Рос- 
Ин, въ анцф денуташй отъ разныхь сослов@й и учрежденйй, 
‘университетов п школь, огь аитературныхь обществъ и 














553 





залось въ томъ общемь соболбанованиг, которое охватило вс 
концы импер!и при вЪети о его кончии®. Ни одинъ городъ, 
ни одна губерыя въ Росот не могуть присвоивать себф 
право на честь исключительной заботы при иогребени Тур- 
гонева — онъ принадлежит всей Россш. Похоровы 'Гургенева 
должиы были совершиться, есан ужу не на Косударствевный 
счетъ, то на счет того обществениаго учреждены, въ район 
котораго было бы избрано место для его могнаы. Долгое 
время это мфето не было изв®етно: говорили, что Тургенев 
будетъ погребенъ въ фамильномтъ склепь, въ своемъ ими, 
въ Тульской губерши; передавали, что Тургеневъ выразил 
желане чдечь у ногъ своего учителя, Пушкина», въ Пеков- 
ской губерши; увбрлаи. наконець, что въ поелбднее время, 
незадолго до смерти, Тургеневь желаль быть ногребенвымть 
«рядомь съ Бфаянскимъ», въ Петербург. Гдб ни было бы, 
одвако, избрано мфето могилы, для вс®хъ было очевидно, что 
мбстное общественное учреждеше исполнитф желаве всей 
Россш, принивъ погребене на свой счет, а вси Росс приз 
шаетЪ допутащи и вфнки вЪ ту мфетноеть, гдб упокоятся 
оставки великаго писателя. Выборь оставовилел ва Волко- 
вомъ кладбии, нахолящемся зЪъ черт города Петербурга, 
и общественное управлеше столицы, ассигноваюъь сумму ва 
погробеше, сдфлало то, что сдйзало бы тульское и исковское 
губейнсюи земства, еслибъ могила "Тургенева оказалась въ 
район ихъ губерый. Воть почему мы полаглемь, что в% 
этомъ случи® Петербургь исполниаь только долг свой. 
Если ужъ пеобходимо при каждомт случай) отыекиваль 
чью-либо засаугу, то она приналлежить скорфе всего стодич- 
ной полищи и, прежде нсего, градоначальнику Грессеру. Безь 
обычнаго въ подобныхь случанхь шума, безъ излиншяго стре- 
неши публики, ва исбхъ улицахъ, по которымъ прослфдоваль 
кортежь, поддерживался образцовый порядокъ; нигд® не было 
ии давки, ни криковъ, стодь свойственныхь многотысячнымь 
«борищдмт. Участвовавийе вт процессш и бывиие ея зрите- 
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беншю его парушающимь 140-ю ст. гор, пол. п сдЪлашь. па оспова» 
ии ст. 151 гор. пол., раепоряжеше о передач таковаго постано- 
влени на раземотрвше присутетмя по городекимъ двламъ, имвю 
честь увЪдомить ваше превосходительетво и просить, на основаи 
155 ст. того же положен!я. пр!остановиться приведеншемь сего опре- 
дълеийт въ дЪйсте па мвеячный срокъ. считая таковой съ 29 сен- 
тября сего года”, 

Обществе городское, даже столичное, равно какъ и вся- 
кое, не есть трибуналь для суждейя о законности дйствиЙ, 
не есть пи судебное мёето, опредфляющее степень парушешя 
закона, ни севать, разъясняюний смысл узаконенй, Обще- 
ство всегда и вездф есть собрае индивидуумовъ, отдбль- 
вых человбковь, и, как таковое, оно воспринимаеть вся- 
ков лваеше, его касающееси, прежде воего, чувством, вне- 
чатлЬшемъ. произволимымъ на чувство, Бюрюкратическая, 
формальная, канцелярская сторона менфе всего интересуегь 
общество и въ его совнаши отражается значительно подже 
сторовы нравственной, моральной, наиболфе лая общества 
дорогой. Нельзя и удивантьсн, что внечатлЬн!е. вынесенное 
обществом при чтеши протеста градоначальника, получилось 
крайне тяжелое, раздралимощее, почти оскорбительное, во 
велкомъ случай, способное только взволновать, но не успо- 
коить. Протесть этоть растревожиль рану, нанесенвую обще- 
ству горемь, его постигтимъ, коснулся сомыхт, деликатныхь 
чуветвозанй и косвуяел ихъ со стороны, ваимение способной 
къ какимъ бы ни было компромиссамъ. Не удивительно, что и 
виечатя не получилось довольно цульное. 

Съ точки зрёвЁя общества, в данномъ случаф, ванбол ве 
зваяшой, протесть градоначальника оказывается не соотвьт- 
ствующимъ обстоятельствамь, которых онъ касастсл, и не 
достигающимь той цфан, которая имблась имъ въ виду. Въ 
самом дл, честь ли, возданиая памяти великаго писатели 
по сдлнолушному приговору всей русской земли, оспари- 
вается, ставится вопросомъ? Расходъ ли, пронаведенный город- 
скою думою на погребеше тЁаа, признается неумфствымь 











шей власти вЪ особепиости—вЪ данномъ саучаф именпо 
градоначальника. 

3) Статьн 11-я. Для рвасмотр\ия из елучаязь, ниже уполанныгь 
{етт, 12, 29. 45, 71, 80, 93, 150. 151 и 158), возникающих» дить о. 
незаконности опредвлешя городского обществениаго управлоня, 
учреждается присутстве по городскимъ дЪламъ. 

Отм\итимь опять для намяти, что присутствие но город- 

скимь дВламь учреждено для случаев, точно указанных» въ 
ряхь статей, въ число которыхъ ст. 140-н опять-таки не 
вошла, Это подкрёилнеть приведенное нами выше толковаще 
ет, 5:й. 
Такимъ образомь, по точному смыслу статей 5-й и 11-й 
гор: пол. распоряжешя думы, освованныя ва ст. 140-й, иро- 
теслу не подлежать, и такой протесть ве можеть разематри- 
ватьси вЪ присутствш по городскимъ дфаамъ, Если подъ 
вторую половину 5-й статьи поднести, кром точно въ ней 
обозначенныхь, вс остальныя статьи городового положення, 
то потеряеть всяый емысль перван половина той же статьи, 
и право «самостолтельности», дарованное городают, обратится 
въ ничто. Такой нзглядъ высказаль уже, и не разъ, прави- 
тельствующй сенать, заацуищавыйй право городовъ дЪйство- 
вать, ив основаши ст, 5-й, виоли® самостоятельно '). 

Ио вслкомъ случай, петербургская печать ноторопиаась 
признать ипротесть градоначальника правильвымь, даже 
«виолн» и «совершенно». Но шечать наша сдфазла, какъ 
печать, еще н®что хумиее, чм эта страннал пссиизность. 

Не въ оперный уже разь городски обществевиыи упра- 
влеши, подобно земскимъ и сословнымъ, аесигнуюлтъ, на осно- 
ваши ст. 110-Й гор. пол. суммы на чествоване лиц и 60- 
бытШ, не имбющихь, казалось бы, пикакого отношены ку 
«нользамь» того наи другого города. Можно, конечно, зан- 
вить съ легким сердцемь, что (1, формальной стороны про- 
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Но почему же ве быть смблой и чего бояться газет, 
которая ие тольно готова уничтожить «самостоятельность» 
обществениаго управхея въ Петербург В, но и ревомендуеть, 
казиаченемь за\ нить выборъ городского головы въ Москв\?.. 


п. 


Воть уже мфеяцъ, какъ въ соединенных департаментахь, 
государственнаго совфта разсматривается, по словамъ оффи- 
ЩТОЗОВЪ, чаажениииее дьло настонщей минуты» — проектъ но- 
ваго уннверситетскаго устава. Напрасно вы стали бы искать, 
въ газетахь извфеЙ о ходв раземотроня, своды о раз- 
сматриваемомъ звоирось, ие говоря уже объ обсуждети этого 
«важнЪйтаго дфла». По временам, какъ бы укралдкою, пол= 
вится »Ъъ той или другой газет® небольшая замка, въ 
двТьтри строчни, изв\ицающан, что «разсмотрИийе продод- 
жается»; но что разсматривается и какъ разематривается — 
об, этомъ печать умалчинаеть. Печать, но ве общество. Оно 
очень интересуется этимь «важибйшимь дбломъ» потому 
уже, что № этомь д\аф заключены серьсзифйиие нитересы 
общества. Интеллигентаыб кружки петербургскаго общества 
знать неё только проектъ, но и отношеше къ нему разаич- 
пыхъ мленовЪ государетвеннаго совфта, сабдать за каждымь 
параграфом разсматриваемаго проекта, оциивають ироиз- 
воснмыл въ совфтВ рЬчи, взвыпивають дфадемыя зам чая, 
Могу вст порадовать: общее убфждеше то, что проекть ввё 
пройдетъ» въ государственномь совфтЪ. Въ первое же засТ= 
даше, 22-59 юктября, посаышались столь серьезный возра- 
жешя и оть такихъ аицъ. что прежняя увЪфренность соста- 
вителей проекта въ усифхф значительно поколебалясь. Съ 
каждым новымъ засфдащемъ легодность м®Фрь, предаагае- 
мыхъ проевтомъ, становилась все очёвиднье и, въ настоящее 
времл, явилась належда. что проекть новаго университет 
скаго устава не будеть даже и внесень въ общее собраме 
государственваго совфта. г. 





ки - 
‘телей. Не знаемтъ, какой путь избираютъ. преподяватели, но, 
судя по нашему личному опыту и по общимъ жалобамъ, 
смфемтъ утверждать, что пи тотъ, ни другой не ведеть къ 
желанному результату. 
_ При отсутетий: общиго образовав. естественно, пропа= 
дает интересъ къ образованию высшему и спешальному. 
Высшее образоваше разсматривается казъ средство полу- 
чить динаомъ, необходимый для жизяеннаго поприща, и бозь- 
шиветво, по извфетному экономическому правилу. стремится 
позучить жезанный пергаменРь съ панмевыпими уснаями, 
негодуя на вслкое препятстве (въ видф, напримфръ, стро- 
рости экзаменатора), поставленное на пути къ озваченной 
цили. Иначе и быть ие можеть тамъ, гдз жажда образованя 
не возбуждена еще въ юномесше годы, гдф «учене» пред- 
ставаяется въ видф механическаго усвоемя «залавнаго» 
‘урока и гдЁ процессь труда не одухотворенъ пробуждешемь 
зучшихь способностей человфка, его уметвенныхъ, нравствен- 
ныхь и эстетическихь стремлешй. 

Но можно ди даже говорить объ этихъ высишиху стрем- 
зещяхъ и способпостяхь? Можно ли говорить о пихь там, 
гдЪ нерфдко отсутствуеть даже простая грамотность и при- 
ломъ въ прострйшемъ, грубфйшемь смысл{, слева— въ смыса\ 
умфетнаго употребаеня буквы №2 Какой интересь при этихь 
услошнхь можеть позбудиться къ тьмъ вопросамт, отъ кото- 
рыхъ у образованнаго человфка бьется сердие? Мы ие хо-. 
тим этимъ сказать, что внинее прилежане у учащихся въ 
смысл усвоешн разныхь «нредметовъ» къ энзамену умали- 
‘лось, Мы говоримъ о томъ неуловимомъ, не поддающемся ни- 
какой статистикв, впечатани относительно качествь уча 
щихси, которое, надфемся. пойметь всяк преподаватель выс- 

„ шаго учебнасо занеден, Впечата/ийе это лучше всего пе- 
реводится на руссюй языкъ словомъ отуилне, въ емысль 
упалка способлости къ умственному воспреитно, въ смысл 

| огрубъюйн чувствъ. 


ттгь г. з* 
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зничении — отвергаеть все, подчиняющее челов ка разуму 
логическому суждено, логик® ума и фактов; «народвикъ» 
дойствуеть ио пепосредетвенпому чувству, которое, по его 
мнфнйю, никогда не обманываеть, Непосредственное же чув- 
<тно не только не нуждается въ наук®, но даже враждебию 
«Й, потому что наука не только можеть охавдить чувство, 
но и бросить человЪка въ ставЪ эксилуататоровъ. Теперь мы 
‘можемь сказать этимъ господамъ: «Омотрите, куда’ приво- 
дить наша теорфи, что вы сдйзали! Заняте политикой совер- 
шилось за вашь счетъ. Вы остались при невфжеств/у вы 
бросили въ сторону т ору знаны, съ помошью которыхь 
можно было бы принести лЬйствительную пользу родинЪ. На- 
брасывалсь на молодежь, какт, на легкую добычу, вы лишаете 
ее всего, чфмъ живогь и должень жить человфикъ, и остав- 
алете ее при одному, «чувствЪ», по вашему, и при саъномь 
«фонатизмт — по нашему» 

Да, «политика» причинила много эла пашимъ подростаю- 
шимъ покоммйнм». Но изъ этого факта, весьма печальнаго, 
быль слЪаанъ выводъ, еще бол\е печальный. Протавъ поли- 
лики, шедшей изъ тайныхь кружковъ, была пущена другая 
«иолитика», долженствовавшая искоренить первую. Цфаый 
зикозьный планъ былъ разсчитаву на борьбу со заомЪъ; школа, 
доажна была сдЪлаться не орудемъ учеши, а орущемь и- 
которой виТинией лисцинаниы; учебные предметы были при- 
гнавы къ этой чисто выфипней цфаи; словомъ, катковскЙ наас- 
ищизмь полженъ быдъ сыграть роль узды на чувства и 
умы. Что же вышло? Вышло то, что видимъ. Искорененя 
ТАХЪ олементовъ, которые не даютъ покоя нашему государ- 
ству, ие только не послфдовало, но зло приняло еще больние 
разм®ры. Во неяномъ случа, эти элементы составляют мень 
шинство. хотя и впушительное. Что же касается большии- 
«тва, то трудъ. къ которому должна была пруучить его шко- 
‘ла. нс сдЪаался дая него ни потребностью, ни даже привыч- 
ко, а обратился ъ нфкоторое пугало, отъ кохецахо 
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право содержаться ва чужой счетъ въ высшем учебном за- 
ведении; онъ имфеть право переходить изь курса въ курсъ, 
почти ничего не дТааи, потому что нсякан задержка на куре® 
есть препятстве, поставаенное между нимъ и дипломом: оп 
пыфетъ право ва дипломъ, потому что лишеше динлема есть 
иропятстве къ получению м®ста: онъ же имфеть право на 
мфсто и, ничто же сумияшеся, купить его у какого-нибудь 
Буша изн выползаеть его у ивыхъ мистораздавалелей. Это. 
ужасно, но это вфрно. Это правла, подтверждаемая ежедиен- 
нымъ опытомъ, 

Итакъ, два тииа: или тийъ безшабишиаго разрупителя, 
пан тииъ карьериста, памятующаго, что все сотворено на 
ютребу человфка. И между этими двумя тниами, въ видь 
<Тренькой массы. что-то среднее. «спокойное», правда. но 
безсильное на добро и ва зло. Исключеня есть, но рбдки. 

Когда эти типы стааи дая всьхъ ясны, сиасатели отече- 
ства спохватились. «Не учатся! Развратъ, растяще, распу= 
зценность! Виноваты высийя заведены: тамъ ничего не д\- 
лают, тамъ гифздится духЪ свосвожн и поошряетен а®вь. 
Тамъ надо подтянуть!» И воть. начинается рядъ проектовь 
«иодтисиваньн» нысшихь учебвыхь заведешй, цёзая комис 
с1я отираваяется въ объфадъ по Росс собирать свфдфайт, 
и, въ конц концов, ироектъ моваго университетскаго устава, 
постунаеть въ государственный совётъ. 

Общая цфаь вефхъ проектовъ подтягиванья, въ томЪ числ 
и проекта новаго устава университетов, —заставить учитьел, 

Заставить учитьсл! Когда въ молодомъ человк® а\ть 
18, изн даже 20 (таковыми окаичивають курсъ въ среднихь 
‘учебныхь зазеденгхт), не пробуждено никакого: 
<каго интереса. когда волю каассичесмй хм1рь 
листси ему собрамемтъ непразильныхь гааголовъ, 
на Петра и Екатеривы, Ивана Калиты и 
„Потера и Валиитона яваяютси неса: 
ставками къ такому-то году, поманть 
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баетв отд®зываться вслкими изворотами. И’ отдблываются. 
Никогда еще не существовало столько хитрыхъ изворотовЪ 
для обхода требован!й школы, какъ ныв%®. Объ этомъ лучше 
всего свидЪтельствують т® предосторожности, къ которыму- 
прибфгасть учебное пачальство, чтобы не попасть впросаку. 

Это и неудивительно, Инь всегла булеть изобртатезь- 
ы\е всякаго административиаго уси. Когда въ душ! маль- 
чика не пробуждено никаких стремлешй къ знанио, когда 
онъ подвигается на трудъ исключительно грозою дурныхь 
отмфтокъ, да оставаени въ каассф, онъ всегда сумфегь 
обойти выфшайя преилтетвЁя. Но за то не требуйте отъ него 
любви къ паук. Напротивь: съ самаго уже пачала оп ви- 
дитЪ въ наук® врага, который его тЪсвить, который наии- 
раеть на него съ самыми странными и непонятными требо- 
вашями, преслёдуеть его по’ патамт. И опъ вачинаеть съ 
вимъ скрытую борьбу, напоминающую борьбу между сафло- 
зателемъ и подозрЬваемымъ, съ тою, однако. разницею; что 
подозрваемый знасть, за что его пресафдуютъ, а мальчикъ 
не знаетЪ, потому что тайна воинственнаго пастроеши науки 
скрыта отъ его глазъ, помщаясь у васъ, въ Моск, въ 
нЪкоторомь здаши на Отрастиомь бульварр. Итакъ, изука 
есть врагь,—вотЪ результат обращеня учеши въ средетво 
полицейской диспииаины. 

Прибавимъ къ этому еще одну черту. Когда подь изсу- 
шающимь дЬйствемь ученл, приноровленваго къ цфаямъ, 
муждымь школы, въ дуб; и ум мазьчика вессма часто. 
 пропадаеть все идеальное, все способное влечь его въ пар- 
Н ‘разума, добра и правлы. остается существо, животное, 
_жезающее жить, преусшвать, дбаать карьеру, и дая 
цфан готовое па всяк средства, Дая этой цваи ему 
диплоэгь», дая этой же цфаи, впосафдетвии, ему 

огь имбстох, какое угодно, гд® угодно, и добыто: 
‚ На все это; п0 его глубочайшему уб®жденйо,. 
во, потому что он пумозаль ить, Овъ иметь 
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право содержаться па чужой счет въ высшемт учебномт за 
зедеши; онъ имфетъ право переходить изъ курса въ курсъ, 
почти ничего ве дфаая, потому что всякан вадержка па курс 
есть препятстве, поставаенное между нимъ и дипломомъ; опъ 
имфеть право вв дипзомь, потому что лишеше диплома есть 
препятстые къ иозучению мбста; овъ же имфеть прано на 
зибсто и, ничто же сумняшеся, купить его у какого-нибудь 
Буша или выползцеть его у ивыхъь м®стораздавателей, Это 
ужасно, но это вфрно. Это правда, подтверждаемая ежеднев- 
нымъ опытом. 

Итакъ, два тина: илн типъь безшабашнаго разрушителя, 
пан тить карьериста, памятующуим, что все сотворено ва, 
тютребу человфка. И между этими двумя типами, въ вил 
<Тренькой массы, что-то среднее, «спокойное», правда, по’ 
Чезсильное па добро и на зло. Искаюченя есть, но рбдки. 

Когда эти тины стази дая вобхъ ясны. спасатели отече- 
ства спохватились. «Не учатся! Развратъ. растл®е, распу- 
щениость! Виноваты высиНя заведеми; тамъ ничего не дь- 
зають, тамъ гифэдится духЪъ своевоя и поощрлетел дфиъ. 
Там надо подтянуть!» И вотъ, начинается ряхь проектовъ 
«нодтягиванья» высшихъ учебныхь заведешй. цфлая комис- 
©я отираваяется въ объфэдь по Росси! собирать свфд/я, 
и, въ конц концов, проект иоваго университетскаго устава 
ноступаеть въ государственный совфтЪ. 

Общал ца нсЪьхь проектов подтягиванья, въ том числ 
и проекта новаго устава упиверситетовь, — заставить учиться. 

Заставить учиться! Когда въ молодомъ челов афть 
18. паи даже 20 (таковыми окавчивають курсъ въ средвихь 
учебныхь заведенихь), не пробуждено никакого челонфче- 
скаго интереса, когда волю классический эр п 
анетсл ему собрашемъ неиравизьныхь глаголовъ, когда 
ва Петра и Юкатеривы, Ивана Калиты и Дматрйя Дов 
„Лютера и Вашинетона яваяютсн несамостоятел 
ставками къ такому-то году, помнить которы 
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какЪъ ваиболфе драгоцфаное сфмя, потому что, при помощи 
этого сфмени, студенть будеть уже въ состояни самъ про- 
дожить себф путь къ положительному зианно. Такое доброе 
сбыя можеть посфять только спешалистъ, и инкто, кромф его, 
не въ состояши дать правильную опфаку всходу и росту 
этого смени. Въ Росси же спещалисть, проникнутый совре- 
менвымь духомъ изсабдовашя, есть синонимъ преподавателя 
университета, профессора. Каким же образомь думать даже 
объ отдЪаеши экзамена отъ преподаваныи? Одфаать, конечно, 
все можно; но как!е получатся резузьтаты? Конечно, тв же, 
что и въ Германш, если еще не худийе, 

Отдбаленио эвзаменовъ отъ преподавания, вакъ мьрЪ ио- 
лицейской, преслвдующей вовсе не академическя ибаи, на» 
считывается уже боле 50 дфтъ. Въ 1825 году, изъ экза- 
менашонвыхь комиссйй Гермаши профессора были совершения 
Устранены и роли экааменаторовъ поручены практикамъ и 
отставным, профессорамь; въ 1869 году, т.е. 15 я№тъ ва- 
задь, въ той же Германи, посл 50-ти-лфтгияго опыта, прин+ 
ципъ отдфаешя экзамевовъ оть преподаваюя быль призван 
никуда негоднымь и отмфиенъ. Почему? По многим причи- 
вамъ, Укажемъ дв]; главиЪйпИя: во-первых, научный уровень 
экзаменующихся значительно понизился, тахь как сами экза- 
менаторы, по необходимости, оказались людьми малосвЪду- 
щими въ научномь отношени, и, во-вторыхь. преиодаваше 
упало до того, тто обратилось въ диктовку отв®товъ па экза- 
менащонную программу. Эгихь ли результатовь хотять до- 
стигнуть завфдомо негодной мрой? Или, можетъ быть, у насъ 
нашлись завистники” ЗевиеПаззеззотеой ть въ Потсдам? Эта 
фабрика скоросибаыхь асессоровъ, дЬйствитольно, обязана, 
своижь существовашемь разрыву между преподавашемъ и 
экзаменом; она, дйствительно, въ иЪсколько мЁсацевъ дрес- 
сируеть молодыхь людей къ экзамену, и громодное боль 
шшинство прусскихь чиновниковь сутьел патомцы: но, по от- 
зыву самого же прусскаго правительства, эти чиновяики ни- 
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куда ие годятся '). У насъ, въ Росс, отдълеще экзамена оть 
преподавашя поведет, по миогимъ причинамъ, къ посл д- 
стыямтъ, еще болфе печальнымъ для общества п еще боафе 
тяжкимъ для университетовъ. * 

Мы разсмотрЪаи только одну изъ мЬръ, предложенныхь 
въ “роект® новаго университетскаго устава, обсуждаемаго 
нын® въ государственномъ совЪт\; потому только одну. что 
0 ией именно встр\гили упоминанй въ перодической печати 
и, сафдовательно, пхбаи формальное право говорить только 
о ней. Даже боле были обизаны, Вспомните по этому по- 
оду залвлеше кн. Меттерниха Императору Алексапдру [ 
«Ми сопусНоп, Эте. е5ё чае 4ап5 1008 105 (етрз Я ©56 фа 
Чеуо" @ев Вошинез уошаль № Меп 4е ранее, саг @ааз 1048 
1е3 Чешурз, 6 зи Мощь Фалз 163 4етрё гешаёз раг 1е$ раззюе, 
155 Вонииез уошать 1е ша], 65 узаНеих © 1ез Гойх, райен. И 
Фиш Чопс пе раз 1еиг арап4ооиег соо А АИ 1е сегузйи пота» *) 

„Ломка упивсрситетовъ, проектируемая повымъ универси- 
тетсвимъ уставомъ, показываеть, относительно положеня на- 
шего учебнаго дфаа, что реформирование начато съ компл. 
Заразинши источинкъ. нельзя поправить дбао у устья. «По- 
зитика», составанвшан до 1871 года ухфаъ незначитольнаго 
меньшинства въ высших учебных заведенихь, вторглась 
зъ заведешя средшя, введенная туда именно тфми, которые 
думали нспоренить ее въ заведешяхъ выешихъ. Она прошла 
Ъ средшя учобныя заведешя подъ видомь грамматической 
тимнастики, учебной формалистики, аттестатовъ зрЪалости, 
_пиетрукщи, правил и всего аппарата катковскаго кааеси- 
циома. Опа прошли, конечно, подъ видом позитики бфлой»; 
‘но бблая политика открываеть двери и «красной», ПослЪ не- 

_ давнихь онытовъ, ии дли кого ве секрелъ, что разные юноши, 
нпанные впосяфдств!и но разным политическим дфаамть, 
въ высния заводешя вполн% «готовыми». Паче же 


› Мазае, Орг. Фо блуесейеаць-Збои ай Заллиргоауно, $, 23. 
Менагосие Рарегеп, 1, 400. 




















всего «бфазя» политика, дЬйствующая мертвящими сред- 
ствами вебшней дисцииаивы, создаеть тотъ тупой, свое- 
корыстный и чуждый воякаго влечения къ духовной жизня 
тинъ акарьериста», который мы имфемъ несчасте ваблюдать 
эъ наше время. 

Выфето того, чтобы изгнать политику изъ среднихъ учеб- 
ныхъ заведен, се хотять теперь ввести и въ университеты! 
Нтъ, пора бросить «политику» зъ школьномь дЪаб. Пора, 
очень пора; скоро будеть уже поздно. ЧВмъ меньше будеть 
въ, вашем школьном д политики «базой», тВь меньше 
будеть и поаитики «красвой», а чфиъ меньше будеть той и 
другой, тёмъ больше будеть того, чего намъ очень и очень 
пужно— ученья: 

Чмуь же, нак» не недостатками вашего ученья, какт, не ма- 
лымь распространешему въ нашемъ обществ! серьезнаго обра- 
зоваши, объясиить ту смуту понят, которая надвинулась ва 
насъ въ посафдиее время? Прислушайтесь, что говорятъ, про- 
читайте, что пишуть, и скажите откровенно, куда мы идежь? 
Шаг зпередъ и три назадъ. И, что особенно изачевио, мы не. 
сознаемъ своего положешя, закрываемт глаза переду фактами, 
канъ бы стараясь обмануть и ссбл, и другихъ. Мы всегда и во 
всемъ праны; во всфхъ нашихъ невагодахь виноваты друге. 
То ибмець или зогличанинъ намъ гадить; то нигилисты или 
внархисты задерживают нашу рост — всегда и во всемь мы 
вЪ зависимости отЪ другихъ. Прочтите газеты; падене нашего 
курси объясняется «весьма обострившимися отношешями ме- 
жду Китаемь и ‘Рранщею»;болгарсв1я неурядицы, столь близки 
вашему сердцу, —«пребывашемтъ князя Ласксандра въ Ви»; 
ожидаше «со дня на день войны между Россей и Герман ей» — 
«изм ною честназо маклера ') ни берлинскомь конгресс» и 
т, д. Что же мы сами сдЪфаали дли того, чтобы куротъ ие падаль, 
всаи ужъ не повышаася, чтобы ваше вляшюе въ Болгарии было 
сильно, чтобы въ столь серьезномъ вопросв, какъ война, не за- 


2} Курсвнь нъ полдвиникЪ 
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скихъ учрежденй. Эти предварительныя работы кружковъ 
были напечатаны и разосланы въ корректурвыхь аистахъ 
вебмъ чаенамъ комиесши, Въ настоящее время получевы за- 
мфчашя отъ многихь лиць и, въ томъ чисаь, конечно, оть 
предстанителя министерства внутренних дьлъ, Это не «контру 
проекть», такъ хакт и короекть» еще не составлен, & только 
«замфчавя», которыя посять довозьно опредфенный и одно- 
образный характеръ— вс они каояятся къ тому, чтобы оста- 
вить все попрежнему, по старому, едфлавъ незначительныя 
частныя измёненя. Когда будетЪ сдфланть сводъ всбхъ круж- 
ковыхь просктовь и чаенскихь замфчанй ва вихъ, тогда 
чезько эти сколы будуть обработаны и внесены въ комиссйо 
для обсуждешя и выработки окончательнаго проекта. 

«При такомъ положеши работь кахавовской комиссши, 
лаже не возбуждазся още вопросъ о томъ, въ какой форм® 
и при какихь обстоятельствахь общество будетъ призвано 
сказать свое слово 0 преобразоваши мфствыхъ учрежденй, 
хотя викто ие сомиваетсн, что это преобразоваше невоз- 
можно безъ участя общества. ВЪдь, задача, возложенная на 
кахановскую комиссйо, есть, въ ибкоторой своей части, до- 
вольно, впрочем, значительной, продолжеше той задачи, ко- 
торая, 25 афть назадъ, была предложена обществу въ губерн- 
скихъ комитетахь и редавщюнныхь комисенхъ. ы 

Кахановская комиейя испытываеть уже на себф все не- 
удобство работы ви® контроля общества, хоть бы и въ столь 
несоверпевной форм, какъ органы гласности, печатаюнце 
министерскй контръ-проекть ва несуществующЙ проекть 
комиссш, Укажемъь один только примфрь такого пеудоб- 
ства; полагаемъ. и его будеть достаточно. 

Сенаторскя резизш, производивийися въ”конц% прошааго 
и начал ныи1ииняго парствованйя, указали, въ тёхь наи дру- 
гихъ выражеияхуь, но вполив согласно, ца пеобходимость с03- 
дать низшую местную власть, какъ исполнительный оргаву» 
вемскихъ учрежденйй. Одни находили, что убздь — чрезмёрно 








мал, государственный налогь съ городских недвижимыхь 
имуществь Петербурга увеличент, на 400.000 рублей. Выслу- 
шавъ докладь объ этомъ городской управы, дума постано- 
виза: ходатайствовать объ отмфи этого постановленя или, 
но крайней рф, объ отсрочк® введешя падога до боле 
благопраятваго экономическаго положеня владфльцевъ недви- 
жимыхь имуществъ города Петербурга. Съ точки зря само- 
управленит, дума поступила вноан® основательно: она обязана 
ограждать своихь довфрителей отъ вснкаго отагощеши и иро- 
тестовать протизъ нсякаго увеличешя сбираемыхь съ нихъ 
платежей (ст, 8); съ точки зря здминистративной — строп- 
тиво и дерзко: дума не только не благодарить за новый сборъ 
съ города, но позвоаяетъ себЪ ходатайствовать объ отмфав 
этого сбора! Всл петербургская печать, безъь искаюченши, вы- 
сказалась въ этомъ именно посл®диемъ емыса®. Вотъ какова 
смута попятЙ! Но и этого оказалось мало: одна изъ газетъ 
считала подезвымъ дая себя прикрыть свои административ- 
ные взгляды ина городское самоуправаене жалостью къ му- 
жику. Вотъ аргументащя газеты: 

„Нужио ъсцомпить происхождене исзиачительной прибавки къ 
обложешю исдвищимыхь имущестьь Петербурга. Цвль прибавки ие 
только виолнЪ гуманивя, но одвланная 25 угоду общестаенноли) мыть» 
фи. Изьъетно, что до сихь порь главная тяжесть налоговь лежить 
У насъь на мужиюь и цадветь на его личный трудъ. Полушныхь 
платежей сходить у насъ боле 200 мил. руб. въ тодь. Теперь сдф®- 
лана, хотя и робная, попьтна переложить часть мужицкихь подуш- 
ныхь платежей иа имущество бол/ьо зажиточиыхль илавеонт, На’ ивр 
пый разъ изъ 200 мил. переложено около 8 еъ чфубь-то мил. Вогь 
иат-аа атихь-то 8 миллюнов\» изь которыхь 400.000 руб. пришлось, 
по раекладкв ма лолю Потербурга. и загорфлея сыръ-борь въ дум 
ТВ же рабиколы, которые прокливали подушныя пояниности и жа- 
лъли @вднаго мужика, нозопили, когля переложили па нихь только 
мнкроскопическую частину лирисицкой тягости. Можно ля не возму- 
щаться безстыдетвомть людей, просившихл» подоходного налога, но- 
торый обложилть @ы их ие 97, каз теперь, а 5 или 15 © до» 
ходи. подавно еще хоронит Турземема ма общественный счет, 
‘аа то; то оиз, такъ гуманно отиоонлой къ -мекзамой, буихокме 9 ПУльтизь 
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Александра Ивановича Нотелева болфаненно отозвалась въ 
сердиахъ пашихъ. 

Тода идуть.. И гаснуть силы 

Тероевь мысли и трудовт», 

И умножаются могилы 

"Людей подванихль тьхь годовъ. 


Страшно и подумать, что Кошелев, быть можеть, —послВл- 
ЫЙ изъ иышихь «героевъ мысли». Горяч патротизмь, умь 
свободный, убЪждешя твердыя, здравыя мысли, языкъ пря- 
мой—гдЪ и въ комъ искать теперь героизма этого рода? Рдв 
таке герои, кто они? Назовите ихъ! И эта чистая душа, 
жившая только думой о родиц, все боле и бозфе страдала 
и мучнаась въ послбдые годы. видя, как зучийя вадежды, 
самыя свфтлыя упованм приводили къ разочарованию, не- 
ТЁФдко къ обману. За годь до смерти, Кошелев, съ сердеч- 
ною болью отказываясь оть многихъ уже надеждъ, писать: 

„Не подлежить сомнЪыйю, хотн и горько сознаться, что, въ по» 
слЪднее время, мы сильно двинулись мазадъ и находимея теперь 
просто въ базвыходномъ состоянии. Не время теперь намъ откры» 
вать новую эру существованя.. Не при нынзшиемъ явлнемъ на 
строении не ирн существующей административной обстановюь меч- 
тать намъ о водворенфи у насъ дЪйствительнаго порядка, желанной 
свободы и обезпеченности тграждаить“. 

Какою грустью проникнуты эти строки, сколько въ нихь 
патруотической заботы о нуждахь родины, сколько горечи! И 
то же паписвль эти строки? ЧеловЪкъ вполнв обезиеченный, 
облалавиий болышимь состоямемъ, Кошелев могъ бы про- 
водить живвь въ удоводьствяхь и окончить ее среди па- 
слаждешй, а не бохфть неустройствомъ родины, не страдать 
си вбезтолочью». НЪтъ, онъ всю жизнь посвящаеть полити- 
ческому развито отчизны и, въ предчувстии близкой кон- 
чины, сознавая узе, что ему аостается жить недолго». ии- 
шеть трактать о иеремфиахъ, которыя еще желательны, еще 
возможны, 

Крестьянская и земскан реформы наполнихи всю зу 
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деше», обратившись изъ вредныхь вЪ «полезных», и только. 
Коршь кончиль свою труженичесвую жизнь, съ честью, со- 
хранизъ до гроба свои убыждешя. Сотрудникам его, какъ 
оказалось, нечего было сохравить, 

КакимЪъ мотивомъ руководетвовались при замн® г. Ко- 
марова г. Авсфенкомъ? Надо полагать, т6мь же. какъ и при 
зам ки. Гозицына г, Шебазьсвимь въ «Варшавскомь Днез- 
ник»: оба новорожденные редактора взиты изъ числа со- 
трудинковь «Русскаго ВЪстиика», оба—в\рные слуги своего, 
патрона. Основать въ Петербург и Варшавф ‘фимальныя 
отдфлешя «Московских Пломостей» — вотъ видимый мотивъ. 

Въ течеше же первыхъ двухъ недёль, оба новые редак- 
тори волн? оправдали возлагавийяся на вихь надежды. Не 
говоримь уже о читателях, даже редакщи другихь газеть 
только руками разводять, прочитывая передовыя статьи 
«С.-Петербургскихь В домостей»! Вамъ, вЪроятно, показа- 
дась довольно рзкою моя характеристика статей этой га- 
зеты, которыя я называю вздоромт дан подтвержден моего 
отзыва привожу выписку изъ передовой сталфи отъ 10-го 
ноября, озагаизленной «в Государство и общество въ ихъ взанм- 
пыхЪ огпошеняхуь: 


«Чтобы сослиншене людей стало государством» вл» иемъ тре 
буется присутстие сознаия особиго рода. Въ чемъ же состоить со- 
анане, двлиющее соодинеше людей государетвом? Сознаше это со- 
стонть въ томь, что обединеше имъеть цыль, в ЩЪль эта есть 
ненолнен!е его (кого же? исторической задачи. Но что такое есть 
историческая задача и зъ чемъ можеть состоять ел сознаню? Ието- 
рическое то, что мыияетсн во времени, Во времени все мняетел. 
Историческая заляча исть та, которая ямампнется кинечиою дЪй» 
стиительмостью. Госудпретвениый ум» есть тотъ, который иь 00- 
стоянйи уралумтит, ближайшую залачу историческаго бымя и уемо- 
треть пути къ вя разрИниешю. Проба государетвениаго (чего?! ость 
вриостьь 1 опеъиюв дъйствительности” 











Догадавиись, что «во времени все минетень. автор 
продалжаетть: 
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свыше 100.000 руб, чистаго дохода, сотрудникам, которые 
становятся, такимь образомть, соботвевниками излави, и воз- 
булиль слухь © скоромъ возобнонлеши «Голоса». Никто не 
допусказъ и мысли, чтобы такая комбинашя не увфичалась 
устхомтъ. Сотрудники, становясь собетвенниками, представ 
зляютъ ванбол®е надежную гаравтио, что поведутъ издаше 
осторожно. естественно будуть беречь его, какь свою с0б- 
<твенность. Съ другой стороны, устаповаялея такой важный 
прецеденть въ стозь сложномь вопросф, какъ вопроеф объ 
отношешихь между «хозлевами» и чрабочими», что, каза: 
дось, онъ быль въ состолыи подхупить всЪ предубиждешя. 
Наконець, таким путемъ звосполнялся замтный пробфаь въ 
ежедневной петербургской печати, не имфющей въ настоящее 
время представителя одного изъ направленй. несомяЪнно су- 
ъществующаго въ обществ®. Раг 1е етрз ий сот, ве эти 
расчеты оказались. однако, ошибочными. 

Бывиие ботрулникн «Голоса», теперь собственыики, из- 
брали из среды себя г. Самойловича, завЪдывавшаго эконо- 
мическимь отдаомтъ «Гозоса», своимъ представителемь и бу- 
дущимъ редакторомъ-издателемъ газеты. Въ начал поября 
г. Самойловичь обратился въ главное управлене по дфламъ 
пенцти съ просьбою, од-лервыхе, разрЛишить издаше «Голоса». 
безъ цензуры, въ виду того, что подцензурное полаше, печа- 
таемое стереотниомъ, технически невозможно, и, 90-0055, 
въ случа разр шения издавать «Голосъ», попрежнему. безъь 
цензуры, утвердить его въ качеств® редактора газеты, 

На это подучиася категорическй отказъ. 

Въ литературныхь кружкахь Петербурга произвело вие- 
чата це и заставило говорить © собф появлене нъ продажу 
казаискихь брониоръ *), посвящевныхь исключительно вонро- 


3) В. Мезюрови, Руководишо тицы и поспиталольый эзементть ть про’ 
позелонфикь русской зытратуры посл Гогози, Казаць, 1883. Ауо же, И. С. 
"Турсеметь и во иоезйущи прошаведел, Казань, 1888. Жи же, П. И. Мех 


нохожь в вто знтерзтуриое зиичене, Казани, 1883. 
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Не во гифвт г. Невзорову, въ русской литератур*. в иро- 
изведешяхь ея талантлив ЪЙшихь представителей, ие трудно 
найти указаня, чего недостаеть обществу для счастья, По- 
ищемъ же, чего именно. 

Прежде всего, въ сред® простого народа, русскаго крестья- 
нина. Прозтите Тургенева. который первый обратился къ нё- 
родной жизни трезво, безъ севтиментальныхь прикрасъ и бар- 
ской спеи, Въ «Завискахь Охотвика» передъ вами не апей- 
зане», а живые руссме мужики, крпоствые, Люди темные» 
ови все же имфли свои зав1гныя убфждешя, горевали, про- 
клинали свою долю, хотя были нетребовательны. Трудовое 
довольство, не лихой баринъ, здоровая помошница жена дя 
друлшан семья,—вотъ ихъ идевль жизни. даже счастливой, 
еслиб рабство, накъ червь не точидо душу труженика. Но 
© свобод было запрещеяо и мечтать. Свободу надо было ку- 
иить, и дорого купить у помТицика; свободы же отъ мелкихь 
ППВ, ОТЪ «начальства», пичЪыт купить было пельзя. 

— Послуший-вв, Хорь, отчего ты не откупишься оть сноего 
барина? 

А для чего мп откупаться? Тепорь я свобго барина эмаю и: 
оброкъ свой аивю. 

— Вее же лучше на впободЪ. 

— Въстимо. 

Ну, такъь отчего же ты не отвупаешься? 

— Попалъ Хорь въ вольные люди, кто безъ бороды животь, тоть 
Хорю и избольшй. 

Больше баринь ничего не допытывался отъ Хоря, да и дойыты» 
ваться было нечего. 


«Кр®ностные» были лишены иравъ на счастье. Хоропий 
Фарниъ бызь искаючещемт. Люди продавались въ розницу и 
оитомъ; непосидьный трудъ изнурялъ крестьянива. Горя 
хожалия о даромъ загубленныхь силахъ народа, о его тЯ- 
желомь, подневольномь житьф, теперь, конечно, составляют 
анахронизи», Съ 19-го февраля 1861 г. для русскаго крестья- 
нина взошла зари, но ие взошло еще солнце; а пока оно ваой- 
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И невольие прошдешь этому слабому человЪку, невольно 
съ уважешемь вгапдываешься въ это бафдное, задумчивое 
липо, слыша порою восторженную рфчь или горькое само- 
осуждеше. Так люди созданы для общественной д\®ятель- 
ности, для борьбы, а Россо сежимало въ свонхъ мертвящихь 
объятяхь мундирное чиновиичество и безсердечная канце- 
лярская форма душила мысль и чувство. За гравицею Ру- 
динъ палель себ% дфло: онъ бросился на баррикаду и погибт. 
На Руси ему предотонло сдТлаться, еезибъ оиъ угомониася, 
внце-губернаторомъ, предсфлателемь казенной палаты, пред- 
зодителемь дворянства. Велий гражланинь быль невозмо- 
жен на Руси: ему нельзя было вырости въ тёхъ кафлуш- 
кахтъ, гд баагоденствовали мирные россйске обыватели, 

Признаемъ же историчесый фактъ: русское просвфшене, 
русское дворянское просвищеше было ненормально. Оно со- 
служило свою службу. принесло свою пользу, и представи- 
тели его, во нсякомт случаф, заслуживаютъ симпали. Ови 
не виноваты за свое паден!е; до романтизма ли, когда вокругь 
свиститЪ кнуту, суетятся погонлемые имъ люди, замирають 
стоны, льетси кровь?... Прокаятое рабство! Да будуть же 
прокаяты Ноздревы, Чичиковы и имъ подобные мюриды, за- 
сфвиНе въ селахъ, и дл будутъ благословенны романтики-ски- 
Тальцы, заронивийе там и сямъ нусколько зеренъ, освтив- 
ие кос-гдв свЪтомЪ любви и правды темные углы царетва 
русскаго!.. 

По мрЁ того какъ ОЪдифао дворянское просвТщеше, за- 
мирая и вырождаясь подъ влышемтъ бытовыхъ услозй, на 
сцену выступали иные люди. СФмена гуманной науки падали. 
на неноздланную, грубую почву; вамн{е образованнаго, обеа- 
печеннаго меньшинства проникало зь массу народа, изъ 
среды котораго полваялись судорожно бивийеся съ грязною 
| воаною люди, Подожене такихъ аюдей было еще боле глу- 

бово-трагично, чёмгь положене ихъ старшихь братьенъ по 
‘иросвЪщевйо: Сильная, чуткая природа быстро проникалась 
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УЪшилЪ, что «Рафазаь гроша мднаго не стоитЪ». зам ниаЪ 
Шекспира сапогами, и еще быстрйе нсчезъ. Ему посвящена 
и\флая зитература, и разбирать здЪеь его особенности и зна- 
чеше въ русской жизни было бы пеумфетно, Въ нигилизм, 
конечно, не было залоговъ для счастья: онъ самъ разъвлаль 
себн. Вфчное отрицаше, доходившее до смнного. не могло 
придать человфку бодрости, направить его усизёя къ твердо 
поставленной цбаи. Если нигиаисть «отрицал» самоховольно, 
то вав®рно быль тупъ и неучъь; если же до отрипаня овъ до- 
ходиль тяжелымъ путем, безотрадною борьбою, такъ счастья 
тутъ искать было нечего. Только крфакое чувство обще- 
ственной связи, обществевныхь интересовъ, при законномь и 
дТятельномь участи въ достижение общихь ц\фаей, можеть 
доставить образованному челов ку полную счастливую жизнь. 
А для этого сафловоло запастись идеалами бодфе высокаго 
порядка, которыхъ нигилисты были аишевы. 

Еще раныше развит?я нигилизма на Руси, среди мутнаго. 
болота забилъ чиетый ключь, среди всеобщей аналфи и при- 
вижениости раздались голоси талантанвыхь аюдей, которые 
съ горячимь воодушеваешемт приннлись за проповфль идей, 
не съ налета схваченных, а глубоко продумаиныхъ, ирочув- 
ствованныхь. Севастопольсый ногромъ раскрылъ паше без- 
помощное безсиле, Правительство принялось за реформы. 
Паотины, тавъ долго запиравия течене, были разобраны, и 
радостно, шумно понеслись волны... 

Не суждено было оправдаться молодым мечтам, иользя 
было передвлать въ нёсколько аЬтъ вфковой общественный 
строй, перевоспитать людей, возмужаншихь ири крёпостиомъ 
раз и питейномъ откупф. Должна была начаться пе шум- 
ная, не эффектво-красивая работа. Мало горячей аюбви къ 
человфчеству, мало ндезаьныхъ только порызовЪ! Какое дфло. 
пароду. грубому, забитому наролу до зашихъ благородныхъ. 
но туманныхь стремлешй, до вашихь сладенькихь идевловъ? 
Путемь горькаго опыта дошел руссьй обуазоьуал® амю- 
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з\Ъкъ до этой истивы; она подфйствовала на пего отрезваяю- 
щимъ образомь и аишила на время энсргйи. Этоть иригото> 
вительный процессь русской общественной мысли бмаъ окон 
чеиъ и наступило время сознательной работы для лепо по- 
ставаенной ифая. Это переходъь йзт «дыма» въ ясное буду- 
щее, выраженный Литвиновымь въ слфдующей юры: 

„Новое принималось плохо. старое велкую силу потеряло: пеум®- 
‚лмй сталкивался съ недобросовъетнымь; весь поколебленный быть 
холилъ холуномъ. какъ трясина болотная, н только одно великое 
слово сиобоба посилось, какъь Болйй духъ, надь зодами. Териъне 
‘требовалось прежде всего, и терпьню по страдательное, в двятель- 
ное, мистойчиюоо.. Но минуль годъ, аа яимт, минуль другой, начи- 
палел трет, Великая мысль осущистилилась понемногу, перехо- 
дила въ плоть и кровь; выступиль ростокъ изъ брошеннаго смени, 
н уже не растоитать сго прагамъ, ни явнымъ, пи тайным“. 

За тершийемъ, прежде всего, знаше. Рубить съ плеча ока- 
залось лЪаомЪ увеселительныхмь, но ин, по меньшей м®рЪ, без- 
подезвымь. Легко утверждать и даже доказывать несостой- 
тельность современнаго общества, но трудное дфаю добросо» 
вЪетие выработать себ общественные идеалы. Между т®мль, 
выработать ихЪ пеобходимо, ипаче придется жить изо дая в% 
день, не разсчитывая на будущее, не провфряя настоящаго- 
Русскй человТитъ, слфдовательно, должень быль на время 
уйти въ самого себя, подумать и вавфеить вее пережитое. 
Рудинъ н Лаврецей, Ошбгинь и Иечорянь, Базаровь и Рас- 
кольниконь быди представителями своего времени, его стрем- 
ленйй, ошибокъ и надеждь; у человфна 70-хъ годовъ ить 
особенных, ему только припадаежащихь силъ и стремленйй. 
Или», поэтому, п литературнало типа. ВБдь, исаъзи же 
героев, выводийыхъ белдетристами «добрыхъ намфренйй», 
считать за живыхь, тЬуь болбе за русскихь людей. Шинаь 
тагенсый „Лео, прозванный Сэфтаовымь, наи Мракоразгоняе- 
вымъ. несмотря на сверхъестествениую работу автора, выхо- 
_Диль мёлокъ и пусть. Какъ ни старался романнсть придать 
детищу. ньчто важное и таинственное, какъ ии. 


2. Е 
старален онъ уббдить читателя въ общирноети и гуманности 
замысаовт евоего герол, въ концф концовъ, чтобы прилично 
выйти изъ затруднительнаго позожешя, пришаось, все-таки, 
выслать одфителяь въ 24 часа за границу, гд№ онь собственно 
и долженъ стать героем. Дфая для такихъ людей не суще- 
ствовало въ Росои, 

ТУсли въ былое время это объяснялось историческими усло- 
ними, то дая современнаго человька таки услозн будуть 
уже совершенно иныя. Дфаа дли него много, очень много, но 
ие разрушительнаго по преимуществу. Теперь требустся ТЩА- 
тельная разработка, внимательное всестороннее изучене и, 
наконець, терифливое, настойчивое примфиене. Велик1я ре- 
формы прошыаго царствованя обвовяли русскую жиань, изм!;- 
нили ся освованя. Хотя эти реформы далеко еще не закон- 
чены, но, отираваянсь отъ совершонныхь уже реформъ, рус- 
ск образованный чезовфькЪ, путемъ серьезной, совфстливой 
работы мысли, дойдеть до леныхъ общественныхь идеаловъ 
и, шагь за шагомь, отстанвая и осуществаян ихъ, придасть 
своей жизни ту стройную, разумную красоту, которой не до- 
ставало аюдямь прежияго времени, за немпогими искаюче- 
шями, Тогда только и лвится иовый антературный тить но- 
ваго русскаго человфка; тогда, быть можеть, настуиит» эра 
счастья дая русскаго общества. Но надо твердо помиить, 
что исходною точкою понаго пути къ атому повому счистью 
должны быть тв реформы, которыя во многомъь уже обно- 
виаи русскаго челов ка. 'Голько этоть путь возможен, только. 
этоть путь жезателенъ, 








кони» второго том. 
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